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Аннотация. Цель – изучение историко-архитектурного наследия петербургского дачного строи-
тельства и выявление его значимости как составной части культурного наследия. В исследовании 
применялись такие методы, как натурные обследования и архитектурные обмеры, фотофиксация 
изучаемых объектов, архивные изыскания в музеях и архивах, историко-библиографический поиск 
в фондах хранения редких старинных книг и картографических отделах научных библиотек. В ре-
зультате работы изучен феномен дачного отдыха. Выявлены особенности дачной среды петер-
буржцев. С одной стороны, дачная среда связана с традициями пространственной организации 
городов и сельских поселений России. С другой стороны, дачная среда самобытна: в ее плани-
ровке и композиции отсутствует жесткая иерархия, а главным фактором формообразования вы-
ступает природная среда. Определена периодизация дачного строительства: 1703 год – 1830-е, 
1830-е – начало 1860-х, 1860-е – 1890 год, 1890-е – 1917 год. Выявлены зоны активного дачного 
освоения. Так, дачное строительство в Петербургской губернии производилось преимущественно 
вдоль шоссе, водных путей, железных дорог и побережья Финского залива. Определена типология 
дачных поселений: дачный пригород, дачная деревня, дачная местность и дачный поселок. Эти 
типы дифференцировались на основе величины территории и численности населения, права вла-
дения землей и организации жизнедеятельности в них, типа возникновения и административного 
статуса, принципов пространственно-планировочной структуры. Автор обращает внимание на цен-
ность уникального историко-архитектурного наследия дачных поселений Петербургской губернии 
и важность его освоения и сохранения. Предлагается использовать традиции создания высокоху-
дожественной и оптимально организованной среды дачного отдыха при планировании современ-
ных пригородных территорий для отдыха.  
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дачная деревня 
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Abstract. The historical and architectural heritage of St. Petersburg dacha (summer residence) as part of 
Russia’s cultural heritage was studied. The research methods included on-site inspections and architectural 
measurements, photo-fixation of studied objects, archive and museum search, historico-bibliographical 
search in the repositories of rare ancient books and cartographic divisions of scientific libraries. As a result, 
the phenomenon of "dacha recreation" was studied. Specific features of the St. Petersburg dacha 
environment were revealed. On the one hand, the dacha environment is associated with the traditions of 
spatial organisation of cities and rural settlements in Russia. On the other, the dacha environment is 
characterised by originality and the absence of a rigid hierarchy in its planning and composition, with the 
natural environment representing the major formative factor. The determined periodisation of dacha 
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construction included the 1703–1830s, 1830s–early 1860s, 1860s–1890s and 1890s–1917 periods. Areas 
of active dacha construction were revealed. Thus, dacha construction in the St. Petersburg province was 
performed predominantly along highways, waterways, railroads and coastline of the Gulf of Finland. A 
typology of dacha settlements was proposed, including dacha suburbs, dacha villages, dacha resorts and 
dacha settlements. These types were differentiated in terms of size and population, title and organisation 
of living activities, type of foundation and administrative status, as well as principles of 3D-planning 
structure. Particular attention is paid to the unique historical and architectural value of dacha settlements of 
the St. Petersburg province and importance of its exploration and preservation. It is proposed to use the 
traditions of creating highly-artistic and optimally-organised dacha recreation environments during the 
design of contemporary suburban recreational spaces. 
 
Keywords: summer cottage, suburban environment, suburban settlements, suburb, suburban area, 
suburban village 
 
For citation: Chernykh O. I. A review of dacha construction in the St. Petersburg province from the 18th to 
the beginning of the 20th century (settlement typology and periodisation). Izvestiya vuzov. Investitsii. 
Stroitel'stvo. Nedvizhimost' = Proceedings of Universities. Investment. Construction. Real estate. 
2022;12(3):458-469. (In Russ.). https://doi.org/10.21285/2227-2917-2022-3-458-469. 

 
Введение 
В русской строительной культуре одно из 

наименее изученных направлений – это дачное 
строительство исторически сложившихся посе-
лений. Автор в данной статье предлагает обзор 
материалов собственного диссертационного ис-
следования, которое было завершено успешной 
защитой в институте имени И. Е. Репина при 
Академии художеств РФ. Данная работа была 
первым системным и комплексным обобще-
нием материалов по изучению дачной среды: 
дачных зон и дачных поселений; дачной 
усадьбы и дачной архитектуры, и это первая ра-
бота, целиком и полностью посвященная теме 
дачного строительства1. Автор статьи посвятил 
изучению заявленной темы много лет, и многие 
материалы еще ожидают публикации. 

Предшественники автора, историки архитек-
туры, изучали в основном только стилистику 
дачной архитектуры коротких исторических пе-
риодов (каждый лишь свой отрезок времени), не 
касаясь иных аспектов темы. Искусствоведы ис-
следовали творчество отдельных архитекторов, 
упоминая проектирование ими дачных особня-
ков среди прочих проектных работ. Философы и 
социологи изучали отдых на даче как «образ 
жизни» петербуржцев. Культурологи рассматри-
вали дачу как социально-культурный феномен, 
не затрагивая тему дачи как самостоятельного 
«типа» дома. «В архитектуроведении и искус-
ствоведении преобладают исследования, рас-
сматривающие эволюцию стилевых направле-
ний в зодчестве. Среди них есть великолепные 
работы, которые глубоко раскрывают творче-
ские достижения в области… архитектуры 

разных эпох» [1, с. 96]. У всех ученых-предше-
ственников был весьма односторонний подход к 
изучению огромной темы. 

Особенностью же исследования автора яв-
ляется ознакомление со средой дачного отдыха 
на всех ее уровнях: объект – поселение – зона – 
регион (в данном случае Петербургская губер-
ния в современных границах Ленинградской об-
ласти). 

Возрождение лучших традиций создания 
высокохудожественной и оптимально организо-
ванной среды дачного отдыха, созданной про-
фессиональными архитекторами и граждан-
скими инженерами прошедших столетий, чрез-
вычайно актуально из-за низкого качества 
среды загородного отдыха современных горо-
жан. Задача комплексного исследования темы 
как архитектурно-художественного и архитек-
турно-градостроительного феномена является 
особенно актуальной не только в научно-акаде-
мическом плане, но и для современной архитек-
турной практики. Оно закрепляет в обществен-
ном сознании ценность этого исчезающего уни-
кального наследия и способствует его сохране-
нию и освоению. Сбережение историко-культур-
ного наследия и его пропаганда, пробуждение 
исторической памяти должно стать характерной 
чертой современного культурного сознания. И 
значимо то, что именно в Санкт-Петербурге воз-
никло движение в защиту культурного наследия 
России. 

Цель исследования: изучить историко-архи-
тектурное наследие Петербургского дачного 
строительства для выявления его значимости 
как составной части культурного наследия. 

___________________________ 

1Черных О. И. Дачное строительство Петербургской губернии XVIII – начала XX вв.: автореф. дис. … канд. 
архит.: 18.00.01. СПб, 1993. C. 25. 
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Задачи исследования: а) выявить особенно-
сти эволюции среды отдыха петербуржцев; 
б) проанализировать феномен петербургских 
дачных поселений и выявить их типологию; 
в) определить периодизацию дачного строи-
тельства (в обозначенных хронологических и 
территориальных границах); г) уточнить значе-
ние терминов «дача», «дачная местность», 
«дачный пригород», «дачная деревня», «дач-
ный поселок». 

Объект исследования: территории истори-
ческой дачной застройки (поселения, усадьбы и 
дачные дома) как важные объекты архитек-
турно-планировочной деятельности. 

Предмет исследования: архитектурно-худо-
жественные и архитектурно-планировочные 
традиции организации среды дачного отдыха 
петербуржцев обозначенного периода времени. 

Границы исследования: а) территориаль-
ные: Санкт-Петербург – окрестности города – 
пригородная зона – Ленинградская область (в 
границах Петербургской губернии); б) хроноло-
гические: XVIII век (c 1703 года – времени осно-
вания Санкт-Петербурга) –  XIX век – начало 
XX века (до Революции 1917 года).  

Научная новизна работы определяется са-
мой постановкой темы в качестве объекта и 
предмета исследования, а также многоаспект-
ностью, разносторонностью ее изучения. 

Автор заложил архитектурно-историческую, 
географическую основу для дальнейших иссле-
дований. 

Методы 
В работе применялись следующие методы: 

натурные обследования и архитектурные об-
меры; фотофиксация изучаемых объектов; ар-
хивные изыскания (в музеях и архивах); исто-
рико-библиографический поиск (в фондах хра-
нения редких старинных книг и картографиче-
ских отделах научных библиотек). 

Изученность вопроса на современном 
этапе 

Автору всегда был интересен размах такого 
явления, как «отдых на даче». И поскольку дач-
ный вид отдыха зародился в XVIII веке именно в 
Санкт-Петербурге (столице Российской импе-
рии на тот период времени), было решено со-
здать общую картину дачного строительства на 
территории Петербургской губернии (современ-
ной Ленинградской области). Но было ясно, что 
при изучении столь огромной области и очень 
большого исторического периода невозможно 
охватить детально все уголки исследуемой тер-
ритории, учесть все существующие дачные 
строения и отыскать в архивах все проектные 

чертежи. Прошло время, и теперь детализацией 
и уточнением уже долгие годы занимаются мно-
гочисленные исследователи – последователи 
автора, который весьма им признателен за 
ссылки на его диссертацию, автореферат и ста-
тьи по дачной теме. Одни из них занимаются 
установлением конкретных исторических фак-
тов, например того, кто, где и когда построил 
дачный домик или огромный загородный особ-
няк, выясняют, кто им владел первоначально и 
кому он принадлежал в дальнейшем. Информа-
ция накапливается и публикуется в альмана-
хах [2, с. 88] и сборниках научных трудов и ма-
териалов конференций [3, с. 255].  

Другие занимаются атрибуцией дачных 
строений, выясняют авторство проектов. Одни 
из них проводят эту работу в рамках деятельно-
сти центров сохранения историко-культурного 
наследия Петербурга, другие работают по гран-
там, проводят выставки, издают каталоги. Так, 
был издан биографический справочник2 об ар-
хитекторах Карельского перешейка («русской 
Финляндии») – проектировщиках дач на этой 
территории, которые создали изумительно кра-
сивые творения, сформировавшие неповтори-
мый дачный пейзаж.  

Современные архитекторы, историки, искус-
ствоведы, культурологи, краеведы теперь 
имеют в руках бесценную систематизированную 
информацию. Большинство сегодняшних иссле-
дователей изучают локальные территориаль-
ные зоны дачной застройки, например дачные 
окрестности отдельных населенных пунктов, та-
ких как Сестрорецк, Зеленогорск (Терийоки) [4]; 
Комарово, Репино (Келломяки и Куоккала) [5] и 
других. Многие изучают узкие отрезки времени 
кратких исторических периодов. Безусловно, 
все эти исследования важны и нужны. Они вос-
создают по крупицам картину уходящей натуры 
– дачной и курортной архитектуры – меняю-
щийся дачный пейзаж. Автор данной статьи 
надеется, что дачная тематика найдет своих ис-
следователей и в дальнейшем. 

Теоретическая часть 
Типология дачных поселений 
В системе типологических характеристик по-

селений долгое время отсутствовало пояснение 
терминов «дачное поселение», «дачные окрест-
ности», «дачный поселок» и других. Накоплен-
ный фактический материал позволил обозна-
чить разнохарактерность дачных мест и сфор-
мулировать их названия и определения.  

В результате изучения дачных территорий 
автором выделены четыре типа дачных поселе-
ний, которые сформировались с XVIII до начала 

___________________________ 

2Травина Е. М., Левошко С. С. Архитекторы Карельского перешейка: от Солнечного (Оллила) до Приветнин-
ского (Инониеми). 1880–1939: биографический справочник. СПб: ООО Издательский центр «Остров», 2016. 
208 с. 
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XX века. Их определения сформулированы в 
диссертации и автореферате3 автора. 

Дачные пригороды изучаемого периода 
представляли собой: места разрозненного стро-
ительства дачных загородных особняков в отда-
ленных окрестностях городов (примеры: Санкт-
Петербург, Петергоф, Павловск, Царское Село, 
Выборг); а также логичное продолжение и раз-
витие уличной сети городов в их ближайшем 
окружении (примеры: Сестрорецк, частично Пе-
тербург); или даже вкрапление в зеленые зоны 
городов отдельных дачных усадеб (примеры: 
Луга, Гатчина). 

Дачные деревни: это сельские поселе-
ния (деревни), где в теплое время года (в основ-
ном летом) практиковалась аренда (наем) сель-
ских (крестьянских) домов под дачи (примеры: 
Бобыльская, Большие Клабутицы, Замани-
ловка, Кабловка, Келково, Клочки, Лампово, Ма-
линовка, Мурзинка, Паново, Старожиловка, 
Старо-Сиверская). 

Дачные местности рассматриваемого пе-
риода: либо территории с дачными домиками, 
появившимися на базе села, деревни (примеры: 
Белоостров, Гражданка, Красное Село, Новая 
Кирка, Сосновка); либо возникшие на террито-
рии отдельного изолированного частного владе-
ния – мызы или имения (примеры: Ваммельсуу, 
Графская, Дудергоф, Коерово, Кушелевка, Оси-
новая роща, Перкярви, Полюстрово, Татьянино, 
Шувалово). 

Дачные поселки начала XX столетия являли 
собой: самостоятельные населенные пункты, 
предназначенные для отдыха на даче, специ-
ально для этого спланированные и спроектиро-
ванные (имеющие рациональную планировоч-
ную структуру и хорошо продуманное зонирова-
ние территории; дачные домики были спроекти-
рованы профессиональными архитекторами; 
жители вели специфический образ жизни – 
«дачный» с концертами, спектаклями, катанием 
на лодках, прогулками и играми). Примеры: 
Александровка, Владимировка, Вырица, Кан-
гакюля, Карташевская, Ольгино, Сиверский, Та-
врида, Тайцы, Фаворито, Удельная и другие (см. 
подробнее [6]).  

Дачные поселки появлялись на рубеже XIX и 
XX столетий на свободных землях. Они плани-
ровались исключительно для дачного отдыха. 
Эти незастроенные территории приобретали то-
варищества дачников, кооперативы и акционер-
ные общества. Места загородного отдыха 

превращались в обширные дачные зоны, распо-
ложенные вдоль железнодорожных магистра-
лей и распространявшиеся по всем направле-
ниям, но преимущественно на север губер-
нии (по побережью Финского залива) и далеко 
на юг (по направлению к г. Луга), где более бла-
гоприятный климат.  

По итогам многолетнего изучения дачной 
темы автором статьи были выявлены принципи-
альные отличия поселков дачного и сельского. 
Список критериев отличий выглядит следую-
щим образом: а) функция (временный отдых в 
летнее время или постоянное проживание); 
б) принцип осуществления строительства: че-
рез акционерные общества (товарищества и ко-
оперативы дачников) или по частному заказу 
проекта профессионалу-проектировщику (в лю-
бом случае обязательное официальное утвер-
ждение архитектурного проекта); в) приемы ар-
хитектурно-планировочного решения и прин-
ципы благоустройства. Для дачного поселка 
начала XX века была характерна регулярная 
форма планировки поселка, функциональное 
зонирование его территории, структурный со-
став архитектурно-планировочных элементов 
(парков и спортивных площадок; курзалов, вок-
залов, театров и театральных площадок; мест 
проведения праздников и концертов; врачебных 
пунктов, торговых мест и купален; велосипед-
ных дорожек и прочего); г) организация жизне-
деятельности в дачных поселках с помощью 
«обществ благоустройства дачных мест» (орга-
низация развлечений и прогулок; спектаклей и 
концертов; торговли и оказания медицинской 
помощи; организация пожарной охраны и дру-
гое); д) права владения землей (частная соб-
ственность на землю или аренда) [6, с. 59]. 
Схемы планировок опубликованы в статье о 
дачных поселках [6, с. 60–64]. Очерки по исто-
рии дачных поселений даны в приложениях к 
кандидатской диссертации автора4. В 1909 г. со-
стоялся 1-й Санкт-Петербургский съезд пред-
ставителей дачных поселков, на котором было 
сформулировано определение термина «дач-
ный поселок»: это «населенный пункт, который 
был задуман и распланирован для дачных 
участков на ранее не освоенной территории и 
по утвержденному надлежащей властью плану. 
Заселявшие его жители, как правило, не зани-
мались сельским хозяйством» [7, с. 181]. Дея-
тельность различных «дачных обществ» была 
закреплена в уставах5 этих обществ и 

___________________________ 

3Черных О. И. Дачное строительство Петербургской губернии XVIII – начала XX вв.: автореф. дис. … канд. 
архит.: 18.00.01. СПб, 1993. C. 20. 
4Там же. 28 с. 
5Устав общества «Дачные поселки»: утв. 12 июля 1903 г. СПб.: Сенатская типография, 1903. С. 13. 
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публиковалась с целью общей осведомленно-
сти. Но предложенная автором выше формули-
ровка термина «дачный поселок» более полно 
раскрывает содержание этого понятия. 

Термин «дача» 
В названиях типов поселений для отдыха 

присутствует определение «дачный», а значит, 
необходимо дать определение понятию «дача». 
Содержание данного термина менялось на про-
тяжении времени. Так, в «Этимологическом 
словаре» М. Фасмера приводится первоначаль-
ное значение этого слова: «Дарованная князем 
земля»6. Далее в XVIII и XIX веках термин 
«дача» нес в себе смысл «ограниченной терри-
тории земли». В «Энциклопедическом словаре» 
Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона читаем о том, что 
«дача была термином межевого законодатель-
ства, обозначающим некое пространство 
земли… при этом земли раздавали за 
службу…»7.  

В «Словаре современного русского языка» 
читаем следующее определение, относящееся 
к XIX веку: дача – это «…участок земли, являю-
щийся собственностью землевладельца (или 
монастыря, завода, лесничества)»8. В энцикло-
педии П. Р. Фурмана за 1842 год находим: «Да-
чей называется загородный дом, в который го-
родские жители удаляются в летнее время…»9. 
И наконец, в словаре 1954 г. значится, что «дача 
– загородный дом для летнего отдыха городских 
жителей… а также местность за городом… для 
отдыха»10.  

Таким образом, в трактовке термина «дача» 
соединены два разных понятия: просто «зе-
мельный участок» и «дачный дом с территорией 
для отдыха». В обоих случаях термин содержит 
в себе указание на связь с земельным участ-
ком (при этом не важно, находится земля в соб-
ственности или арендуется). С учетом всех су-
ществовавших ранее определений автор сфор-
мулировал свое: «Дача – это загородное жи-
лище (дом + участок) для временного пребыва-
ния и отдыха»11. 

Периоды дачного строительства 
Ретроспективный анализ выявил четыре пе-

риода дачного строительства12: 

А) Период первый. XVIII век (1703 год – ос-
нование Санкт-Петербурга) – первая треть 
XIX века. 

Ведущий градостроительный тип дачного 
поселения – дачный пригород. 

Ареалы распространения дачной усадебной 
застройки: набережные и устье реки Невы, 
набережные реки Фонтанки, южное побережье 
Финского залива. Радиус удаленности от сто-
лицы примерно 20 км. Это петербургские окра-
ины и ближайшие окрестности царских резиден-
ций (Петергофа, Ораниенбаума, Стрельны). 
Пути распространения загородного строитель-
ства: водные артерии, реже – дороги. Функции 
«дачи» в этот период выполняли резиденции 
царской фамилии и усадьбы привилегирован-
ных лиц. Выезд на дачи представителей выс-
шего сословия был связан с переездом цар-
ского двора в летние резиденции на Невских 
островах или в загородные резиденции. Харак-
терный тип дачной усадьбы: жилой дом (объем, 
расположенный среди открытого пространства); 
обширный сад для прогулок и множество хозяй-
ственных строений. Загородные дома несут в 
себе признаки традиционной русской городской 
усадьбы, при этом отличаются подходом к орга-
низации территории участка земли. По стиле-
вым характеристикам и объемно-планировоч-
ному решению загородные особняки для дач-
ного отдыха очень близки к городским домам. 
Архитектурные стили: барокко, классицизм. 

Первый период: загородное усадебное стро-
ительство – это предыстория возникновения 
дачи как типа дома. 

Б) Период второй. 1830-е годы – вторая 
треть XIX века. 

Типы дачных поселений: сохраняются дач-
ные пригороды; складываются дачные де-
ревни (с арендой на лето сельских домиков) и 
формируются первые дачные местности. 

Ареалы дачных поселений обширны: на пе-
тербургских островах, вдоль Невы и южного бе-
рега Финского залива, начинает осваиваться се-
верное побережье Финского залива, формиру-
ются локальные зоны вокруг Павловска, Петер-
гофа, Царского Села. 

___________________________ 

6Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 6 т. Т. 1. Ленинград: Издательство АН СССР, 1986. 
С. 486. 
7Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь: в 86 т. Т. 19. СПб: Издание, 1893. С. 162. 
8Словарь современного русского литературного языка. Москва, Ленинград: Издательство АН СССР, 1954. 
С. 566. 
9Фурман П. Р. Энциклопедия русского, городского и сельского хозяина – архитектора, садовода, землемера, 
мебельщика и машиниста. СПб: Издание Департамента сельского хозяина, 1842. С. 29. 
10Словарь современного русского литературного языка. Москва, Ленинград: Издательство АН СССР, 1954. 
С. 566. 
11Черных О. И. Дачное строительство Петербургской губернии XVIII – начала XX вв.: автореф. дис. … канд. 
архит.: 18.00.01. СПб, 1993. C. 14. 
12Там же. С. 18. 
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Радиус удаленности от Петербурга состав-
лял около 60 км вдоль шоссейных и строящихся 
железных дорог. Именно последние стимулиро-
вали распространение дачной застройки. 

Тип дачной усадьбы сохраняется старый, но 
уже с более узкими хозяйственными функци-
ями (стало меньше число надворных построек в 
связи с временностью пребывания на даче – 
преимущественно только в теплое время года). 
Социальная иерархия проявлялась в том, что 
высшие круги общества имели личные дачи, 
средние слои – преимущественно наемные 
дачи. 

Дачная архитектура формируется как осо-
бый отдельный жанр. 

Архитектурные стили: ранняя эклектика, ре-
троспективно-стилизаторские тенденции, раз-
витие рационалистических тенденций в архи-
тектуре. Разработке идей «рациональной архи-
тектуры» было посвящено исследование из-
вестного историка архитектуры А. Л. Пунина13. 
Архитектуре эклектики посвящены книги этого 
же автора [8, 9].  

Второй период: загородный дом дворцового 
типа вытесняется особняком «нового типа». 
Формируется тип «дачного дома». Происходит 
поиск архитектурно-художественных решений и 
дифференциация образов дачных домов. 

В) Период третий. 1860-е годы – последняя 
треть XIX века. 

Преобладающий тип дачных поселений: 
дачные местности. Сохраняются и другие вы-
шеупомянутые типы. 

Дачные зоны: широко распространились 
вдоль железных и шоссейных дорог. 

Радиус удаленности: 80–90 км (местами не 
более 100 км) к северу и к югу от столицы импе-
рии.  

Социальный диапазон дачников достаточно 
широк. На дачи выезжают не только состоятель-
ные и среднеобеспеченные люди, но и мало-
имущие граждане. Дачная усадьба предназна-
чена теперь только для отдыха, и ее хозяйствен-
ные функции минимальны (за редким исключе-
нием). Архитектурные стили: расцвет эклектики 
и поздняя эклектика [9]. Символом дачи стал 
«сказочный домик», «игрушечный домик». Спе-
цифика дачного дома: свободная композиция 
плана, асимметрия объема, живописный силуэт, 
наличие архитектурных элементов (работаю-
щих на связь внутреннего пространства и окру-
жающей среды). Это такие элементы и формы: 
веранда или терраса; балкон и замысловатое 
крыльцо; мезонин или мансарда; башенка. 

Башня или башенка стала очень распростра-
ненным элементом композиции дачного дома. 

Третий период: ко второй половине XIX века 
завершилось формирование дачи как типа 
дома. 

Г) Период четвертый. 1890-е годы – начало 
XX века (1917 год – в России социалистическая 
революция). 

Ведущий тип поселения: дачный поселок, 
который сформировался на рубеже столетий. 

Дачные территории: распространились 
вдоль железных дорог (преимущественно на се-
вер по Карельскому перешейку и далеко на юг 
до района города Луга). 

Радиус удаленности от Санкт-Петербурга: 
100–180 км во всех направлениях. 

Социальный диапазон дачников широк. Дач-
ное строительство приобрело огромный размах, 
а отдых на даче приобрел массовый характер. 
На дачи выезжали представители практически 
всех социальных слоев. Различия состояли 
лишь в уровне комфорта и длительности дач-
ного отдыха. Наблюдался феномен «дачных ко-
лоний» художников, артистов, архитекторов и 
других представителей творческой интеллиген-
ции. Дачная усадьба имеет исключительно ре-
креационную функцию. Декоративный дачный 
сад составляет основу усадьбы, его функция – 
эстетическая. Дачный сад наиболее соответ-
ствует специфике дачного образа жизни, дач-
ного отдыха. 

Архитектурные стили: наряду с различными 
направлениями и течениями «неостилей» [10] 
эклектики (историзма) и неоклассицизма ши-
роко распространился стиль модерн. Наиболее 
характерен для этого периода модерн «ран-
ний» [11], «романтический» [12] и «север-
ный» [13]. 

Четвертый период: в данный период прояви-
лись принципиально новые черты дачестрое-
ния. Они отразились в типологии (образование 
дачного поселка как типа поселения, изменение 
типа усадьбы и окончательное формирование 
дачи как типа дома) и организационном обеспе-
чении строительства и отдыха (развернули дея-
тельность акционерные общества, дачные ко-
оперативы и общества благоустройства дачных 
мест). 

Дачные усадьбы и домики, выполненные 
профессиональными архитекторами прошлых 
столетий, представляют собой своеобразные 
«музеи под открытым небом». К сожалению, за 
последние 20 лет большое количество объектов 
было утрачено в связи с ветхостью и 

___________________________ 

13Пунин А. Л. Идеи «рациональной» архитектуры в теоретических воззрениях русских зодчих второй  
половины XIX – начала XX века: автореф. дис. … канд. архит. Ленинград, 1966. 28 с. 
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непригодностью к их дальнейшему использова-
нию. Но сохранившиеся объекты и планировоч-
ные принципы организации дачных поселений, 
особенно дачных поселков начала XX века, 
представляют собой несомненный интерес. 

Результаты и их обсуждение 
Наибольшее распространение дачное стро-

ительство получило: вдоль шоссейных дорог, 
водных путей, железнодорожных магистралей и 
вдоль побережья Финского залива (см. подроб-
нее [14]). Подходы к организации дачной среды 
складывались в разные эпохи с учетом конкрет-
ных историко-культурных, экономических усло-
вий и в соответствии с социальным заказом сво-
его времени. Основой периодизации Петербург-
ского дачного строительства стало качествен-
ное изменение среды отдыха рассматриваемой 
эпохи (см. подробнее [15]). Эволюция дачной 
среды в губернии соответствовала основным 
стадиям развития Невской столицы: 1703 год – 
1830-е годы; 1830-е – начало 1860-х годов; 
1860-е – 1890 год; 1890-е годы – 1917 год. Каж-
дый период имел следующие отличительные 
особенности: а) ареалы распространения дач-
ной застройки (то есть дачные зоны); б) формы 
собственности дачного жилья (аренда или част-
ная собственность); в) социальные слои и 
группы, практикующие отдых на даче; г) тип дач-
ного поселения; д) организационное обеспече-
ние дачного отдыха; е) состав, форма и функция 
дачной усадьбы; ж) стилевые предпочтения ар-
хитектуры. Выявлены 4 типа дачных поселений: 
дачный пригород, дачная деревня, дачная мест-
ность и дачный поселок. В основе типологии ле-
жит характеристика дачных мест по нескольким 
признакам: а) величина территории и числен-
ность населения (самыми большими по пло-
щади являются дачные поселки, при этом для 
оценки численности населения имеет значение 
процентное соотношение местных жителей и 
дачников – это важно для дачных деревень и 
местностей, поскольку в поселках дачниками 
являются все обитатели); б) право владения 
землей и организация жизнедеятельности в 
дачных поселениях; в) тип возникновения и ад-
министративный статус, самостоятельность 
дачного поселка или принадлежность к какому-
либо населенному пункту: селу, деревне, мызе 
или имению; г) принципы пространственно-пла-
нировочной структуры. Особого внимания за-
служивают «дачные поселки», сформирован-
ные в период двух первых десятилетий XX века, 
поскольку это был расцвет дачного строитель-
ства в России. В тот период дачные постройки 
проектировались исключительно профессио-
нальными архитекторами (в отличие от совре-
менной ситуации, когда каждый владелец дачи 
проектирует ее самостоятельно и далеко не 

всегда успешно, поэтому внешний вид дачных 
территорий весьма плачевен). Дачными посел-
ками уже в то время были окружены Санкт-Пе-
тербург, Москва, Киев, Нижний Новгород и дру-
гие крупные города. Строительство дачных по-
селков – это особая область отечественного гра-
достроительного искусства, к возникновению ко-
торой привела совокупность социально-эконо-
мических, природно-климатических, историко-
культурных и философско-эстетических предпо-
сылок. В своем исследовании автор выделяет 
«дачный поселок» как самостоятельный тип по-
селения. Основанием для этого являются ком-
позиционные принципы, традиции и характер-
ные особенности: а) компактность и наличие 
ярко выраженной регулярности; б) сочетание 
регулярности и живописности (регулярность це-
лого дополнялась свободной композицией дач-
ной усадьбы); в) функциональное зонирование 
территории и акцентирование природных осо-
бенностей ландшафта; г) наличие сложного раз-
дробленного центра и системы мест отдыха; 
д) выделение главной композиционной оси в 
структуре застройки; е) наличие обязательного 
стандартного набора общественных зданий раз-
ных типов  (вокзал, театр, церковь или часовня, 
пристань для водного транспорта, купальни, 
больница (лечебница) или домик доктора (част-
ный кабинет); ж) наличие архитектурных доми-
нант и архитектурных ориентиров (пожарная 
вышка-каланча, смотровая-видовая площадка, 
церковь, часовня, красивые домики – доми-
нанты на пересечении улиц и на возвышенных 
точках рельефа); з) объединение архитектурно-
пространственной структуры каким-либо при-
родным элементом; и) целостность облика по-
селка и его индивидуальность.  

Таким образом, изучение истории дачного 
строительства в окрестностях Северной сто-
лицы показало, что среда дачных поселений са-
мобытна (в ее основе лежат природные усло-
вия, особенности ландшафта) и в то же время 
имеет характерные признаки типологического 
сходства с идеями «городов-садов». Эта идея 
была присуща европейскому градостроитель-
ству рубежа XIX–XX столетий [16–18]. В усло-
виях нашего Отечества идея «города-сада» за-
частую реализовывалась в форме «поселка-
сада», который приобретал на практике «дач-
ный» характер, либо уже изначально проектиру-
емый дачный поселок имел признаки «поселе-
ния-сада». Для дачных домиков была харак-
терна свобода объемно-планировочных реше-
ний и декоративного оформления фасадов (в 
соответствии со вкусами заказчиков и предло-
жениями проектировщиков). Авторы проектов 
загородных «дачных» домов имели больше сво-
боды для творческого эксперимента, чем при 
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проектировании городских зданий. Именно по-
этому в «дачном строительстве» сделали свои 
первые шаги такие архитектурные стили, как эк-
лектика (историзм, ретроспективизм) и модерн. 
Сказывалось влияние архитектурных традиций 
таких европейских стран, как Финляндия и 
Швейцария. Дачные дома, имеющие интерпре-
тацию мотивов финской архитектуры, позво-
лили появиться на территории Петербургской 
губернии так называемой финской дачи. По-
мимо этого, например, «швейцарский стиль» 
(разновидность направления «историзм») также 
повлиял на загородную архитектуру Санкт-Пе-
тербурга, что отразилось в наличии элементов 
«швейцарских шале» в архитектуре дачных по-
строек [19].  

Дачи в «швейцарском стиле» и «финские 
дачи» получили распространение в северной и 
северо-западной частях изучаемой губернии. В 
восточной и южной частях Петербургской губер-
нии получили распространение дачи с интер-
претацией характерных признаков «русского» 
зодчества. Такие дачные дома можно объеди-
нить под названием «русская дача». Период 
расцвета «эклектики» характеризовался ис-
пользованием мотивов практически всех исто-
рических стилей (их новым прочтением и интер-
претацией).  

Дача как объект архитектуры была фактиче-
ски «творческой лабораторией» для поисков 
профессиональных архитекторов, где они 
смело применяли новые формы, детали, компо-
зиционные и планировочные приемы. Вполне 
можно утверждать, что загородная «дачная ар-
хитектура» была своеобразным полигоном для 
рождения новых направлений и стилей, кото-
рые после апробации распространялись на ар-
хитектуру городскую.  

В архитектуре дачных домов упомянутые 
стили получили своеобразную интерпретацию, 
что позволяет автору предлагать новую терми-
нологию: «дачная эклектика» (архитектура дач 
второй половины XIX века) и «дачный модерн» 
(архитектура рубежа XIX и XX столетий). Уклад 
жизни петербуржцев стал «источником развития 
особой атмосферы дружеского общения и про-
ведения досуга, появления новых архитектур-
ных стилей» [20, с. 124]. В том числе это повли-
яло на особенности организации дачного от-
дыха и архитектуру дачных поселений.  

Подобные принципы организации можно 
считать «примером для подражания для осталь-
ной части России как с архитектурной, так и с 
градостроительной точки зрения» [21, с. 89].  

В настоящее время актуальной является 
проблема сохранения дачных построек, пред-
ставляющих собой объекты культурного 

наследия. Так, статьи последних лет посвящены 
даче Сиверса [21], даче Бенуа [22], даче 
Шауба [23].  

Кроме того, исследователи все чаще пред-
лагают подробную классификацию дачных по-
строек в разных регионах России, что позволяет 
«систематизировать объемно-пространствен-
ные и архитектурно-планировочные решения 
для дальнейшего поиска оптимальных моделей 
жилища в этих планировочных зонах» [24, с. 86]. 

Практическая значимость работы 
В научный оборот введены историко-архи-

тектурные знания, осветившие в современной 
историографии комплексно и всесторонне це-
лый культурный слой – дачное строительство 
Петербургской губернии. Результаты исследова-
ния могут быть использованы: а) при проведе-
нии мероприятий в области охраны, реставра-
ции и пропаганды сохранения историко-архи-
тектурного наследия; б) осуществлении истори-
ческих исследований для разработки плани-
ровки и застройки исторически сложившихся 
дачных поселений; в) разработке истории архи-
тектурно-градостроительного развития Петер-
бурга и Ленинградской области; г) проектирова-
нии современных дачных поселков и садовод-
ческих товариществ в России.  

Работа внесет вклад в концепцию сохране-
ния исторических поселений. Это понятие вклю-
чает в себя «максимальное сохранение целост-
ной исторической среды, ее масштаба и поня-
тия “памяти места”, использование историче-
ского наследия в социокультурных целях, сохра-
нение соотношения между исторической средой 
и современной застройкой в пользу историче-
ской» [25, с. 1].  

Отметим, что уникальные архитектурные па-
норамы прошлого сложно представить в полном 
объеме [26]. Однако типология как городских, 
так и пригородных форм помогает организовать 
их разнообразие с целью создания новых опти-
мальных пространств и доступа к таким про-
странствам [27]. При планировании пространств 
необходимо учитывать все исторические изме-
нения, происходящие на изучаемой территории, 
рассматривая их в общей перспективе, оцени-
вая глобально [28]. В целом культурные и при-
родные качества среды могут быть улучшены 
посредством планирования с опорой на рас-
смотрение, интерпретацию и оценку историче-
ских сооружений как социальных и культурных 
ценностей [29].  

Города и пригороды – это сложные си-
стемы, а понимание их структуры имеет важ-
ное значение для развития региона. Резуль-
таты подобных исследований помогут инициа-
тивам в области городского, транспортного, 
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инфраструктурного планирования, разработки 
политики в сфере недвижимости, социально-
экономических преобразований и др. [30].  

Развитие подобных инициатив с опорой на 
культурный и исторический опыт способствует 
преодолению разрыва между частным про-
странством и общественными интересами (ди-
лемма общественного/частного) [31]. Возрожде-
ние лучших архитектурных решений способ-
ствует расширению и улучшению проектируе-
мых территорий с учетом их призвания и воз-
можностей, способствует защите и обновлению 
существующего наследия [32]. 

Дискуссия (результаты обсуждения) 
Все положения диссертации, изложенные в 

этом обзоре ее содержания, не вызывают спо-
ров. Следует лишь пояснить, что историки архи-
тектуры и искусствоведы Санкт-Петербурга и 
Москвы зачастую применяют к одному и тому же 
понятию разные наименования. Если петер-
буржцы предпочитают термин «эклектика», то 
москвичи чаще используют слово «историзм». 
Впрочем, одно другому никак не противоречит и 
оба термина применяются как равнозначные. 
Автор статьи для обозначения архитектуры вто-
рой половины и конца XIX века предпочитает 
следующее название: стиль «эклектика». 

Заключение 
До наших дней дошли разнообразные дач-

ные сооружения (дома и хозяйственные 

постройки дачных усадеб и другие), являющи-
еся настоящими произведениями искусства. 
Эти памятники архитектуры деревянного и ка-
менного зодчества создали неповторимый об-
лик дачного окружения Санкт-Петербурга – ат-
мосферу красоты и самобытности края. Очень 
важно сберечь и сохранить этот исторический 
облик в условиях сегодняшней урбанизации. 
Для современного человека по-прежнему ва-
жен, необходим и удобен отдых на даче.  

Практически все города окружены СНТ (са-
доводческими некоммерческими товарище-
ствами), ДНТ (дачными некоммерческими това-
риществами) и иными дачными объединени-
ями (кооперативами). К ним было бы весьма по-
лезно применить архитектурный опыт, накоп-
ленный нашими предшественниками-соотече-
ственниками. Тем более, что современные дач-
ные территории сегодня представляют собой 
хаотичное строительство без регулирования и 
регламента застройки, и к проектированию дач-
ных строений профессиональные архитекторы 
не привлекаются. Опыт прошедших времен про-
сто забыт, хотя дореволюционные дачные стро-
ения еще существуют, и этот опыт еще можно 
успеть возродить и эффективно применить при 
строительстве современных дач. Это представ-
ляется важным для культурно-эстетического 
воспитания молодежи всех регионов нашей 
страны. 
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