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Аннотация. Сертификация в соответствии с ISO 14 001 и EMAS позволяет понимать и оцени-
вать воздействие экономической деятельности на экологические системы, а также устанавли-
вать экологические цели и задачи. Эффекты от систем экологического управления и аудита 
(EMS) во многом зависят от того, как компании решают их использовать после сертификации. 
В связи с этим автор исследует вопросы, связанные с использованием стандартов ISO 14 000 
и EMAS для повышения экологической безопасности компаний. Методология представлена 
в виде модели экологической стандартизации и различных уровней экологической сертификации 
организации. Объясняется важность экологического образования сотрудников и позитивного ор-
ганизационного климата. Внедрение систем управления экологией не всегда приводит к улучше-
нию экологической эффективности компаний. Некоторые компании фокусируются на формаль-
ных критериях. Тем не менее EMS, экологический аудит и принципы ISO 14 000 могут помочь 
компаниям снизить отрицательное влияние на окружающую среду и повысить их конкурентоспо-
собность. В ситуации неопределенности организационный климат, особенно отношение сотруд-
ников к окружающей среде и экологическим ценностям, имеет приоритетное значение для реа-
лизации целей EMS. Выявлены проблемы, связанные с неоднозначной интерпретацией требо-
ваний стандартов. Рекомендуется обратить внимание на создание позитивного организационно-
го климата для успешной экологической сертификации. Кроме того, необходима более точная 
оценка эффективности экологической деятельности с четкой формулировкой требований к стан-
дартам и контролем над их исполнением. 
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Abstract. A certification in accordance with ISO 14 001 and EMAS allows the impact of economic 
activities on ecosystems to be understood and assessed, as well as environmental goals and objectives 
to be set. The effects of environmental management systems (EMS) largely depend on how companies 
decide to use them after certification. In this regard, the author explores issues, related to the use 
of ISO 14 000 and EMAS standards for improving the environmental safety of companies. The 
methodology is presented in the form of an environmental standardisation model and various levels 
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of the company environmental certification. The importance of environmental education of employees 
and a positive organisational climate is explained. However, the introduction of environmental 
management systems does not always lead to improved environmental performance of companies. 
Some companies focus on formal criteria. Nevertheless, EMS, environmental auditing and the 
principles of ISO 14 000 can help companies reduce their negative impact on the environment and 
increase their competitiveness. In a situation of uncertainty, the organisational climate, especially the 
attitude of employees towards the environment and environmental values, is of a priority importance for 
the implementation of the EMS objectives. Problems, associated with an ambiguous interpretation of 
standard requirements, were identified. It is recommended to pay attention to the creation of a positive 
organisational climate for successful environmental certification. In addition, there is a need for a more 
accurate assessment of the environmental activity effectiveness with a clear formulation of the 
requirements to standards and a control over their implementation. 
 
Keywords: organizational climate, environmental safety, eco-certification, environmental management 
and audit system, EMAS, EMS, ISO 14 000 
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ВВЕДЕНИЕ 
Устойчивые продукты и услуги становятся 

более востребованными среди потребителей 
[1]. Инвесторы придают большое значение дан-
ным по вопросам развития устойчивости для 
обеспечения финансовых обязательств [2]. За-
интересованные компании учитывают экологи-
ческие оценки в процессе принятия решений [3]. 
D.C. Broadstock, et al. [4] заявляют, что для до-
стижения высоких результатов по экологиче-
скому компоненту компании должны проводить 
сертификацию экологических систем управле-
ния (EMS, environmental management systems). 
EMS (СЭМ) – всемирный инструмент, потенци-
ально применимый любой организацией для 
улучшения управления своими экологическими 
аспектами и достижения постоянного улучше-
ния экологической безопасности. Внедряя EMS, 
компании могут получить конкурентное пре-
имущество за счет повышения экологических 
показателей, что позволяет улучшить внутрен-
нюю эффективность организации. Существует 
два основных эталонных стандарта, устанавли-
вающих требования к EMS: международный 
стандарт ISO 14 001, разработанный некоммер-
ческой организацией под названием «Междуна-
родная организация по стандартизации» (ISO), 
и схема экологического менеджмента и аудита 
(EMAS, environmental management and audit 
scheme), регулируемая Европейским регламен-
том EC 1221/2009. Успех обоих стандартов за-
висит от их очень гибких требований, которые 
позволяют любой организации настроить EMS 
в соответствии со своими внутренними характе-
ристиками и определить наиболее эффектив-
ные решения для повышения их производи-

тельности. Внедрение EMS помогает в управ-
лении окружающей средой, делая доступными 
такие аспекты, как регистрация и использование 
информации, знание и выполнение требований 
авторизации, техническое обслуживание пред-
приятия, управление и обучение, а также экс-
плуатация процессов. 

Сегодня в мире более 57 000 компаний ис-
пользуют стандартизированные EMS (environ-
mental management and audit scheme), и ожида-
ется, что это число будет неуклонно расти [5]. 
Многие компании, органы власти и частные ли-
ца считают сертификацию в соответствии с ISO 
14 001 и EMAS гарантией высоких экологиче-
ских показателей, так как она позволяет понять 
и оценить воздействие хозяйственной деятель-
ности на экосистемы, а также установить эколо-
гические цели и задачи. Данные стандарты поз-
воляют компаниям на систематической и струк-
турированной основе разрабатывать экологиче-
скую политику и осуществлять управление 
окружающей средой. Так, EMAS и ISO 14 001 
позволяют сократить выбросы углерода энерго-
емких предприятий в краткосрочной и, особен-
но, долгосрочной перспективе [6]. 

Несмотря на актуальное значение стандар-
тов EMS среди исследователей и практиков, 
до сих пор ведутся споры об их эффективности 
с точки зрения улучшения экологических пока-
зателей. Результаты исследований указывают 
как на положительные, так и на отрицательные 
примеры реализации стандартов.  

Исследование J. Álvarez-García, et al. [7] 
направлено на выявление мотивов, побуждаю-
щих компании внедрять EMS, барьеров, кото-
рые необходимо преодолеть в процессе, труд-
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ностей с соблюдением требований стандарта 
ISO 14 001. F.F. Fagioli et al. [8]  обсуждают пре-
имущества от его внедрения. 

Практика СЭМ приводит к различным эколо-
гическим преимуществам: сокращению и более 
эффективному использованию ресурсов [9], 
внедрению передовых методов управления 
окружающей средой в отношении экологичного 
дизайна продукции, закупок, производства, ло-
гистики и упаковки [10]. Кроме того, EMS позво-
ляет компаниям снизить выбросы [11] и риск 
экологических аварий, повысив безопасность 
хозяйственной деятельности [12], развивать 
возможности экологических инноваций [13], ре-
шать проблемы, связанные с технологиями и 
процедурами [14, 15]. 

В работе N.M. Todaro, et al. (2020) опреде-
лены основные теоретические основы, приме-
няемые для изучения как ISO 14 001, так и 
EMAS [16]. Ученые обсуждают недостатки 
внедрения данных стандартов в практику ком-
паний. В статье A. Erauskin-Tolosa, et al. (2020) 
рассмотрены вопросы, связанные с принятием 
ISO 14 001 и EMAS с целью улучшения экологи-
ческих показателей компаний [17]. I. Heras-
Saizarbitoria, et al. (2020) указывают на символи-
ческое принятие стандартов и ставят под со-
мнение их воздействие на экологические пока-
затели и обновление организационного климата 
компании [18]. Ряд исследований (например, 
J.A. Valenciano-Salazar, et al., 2021) подчеркива-
ет важность и необходимость изучения органи-
зационной атмосферы в компании для интегра-
ции нормативов экологической устойчивости 
[19]. 

Изучая воздействия сертифицированных 
компаний на окружающую среду (использова-
ние природных ресурсов, к примеру, топлива и 
воды, образование твердых отходов и сброс 
сточных вод) Arimura, et al. (2008) приходят к 
выводу о том, что ISO 14 001 со временем сни-
жает негативное воздействие на экосистемы. 
При командно-административном подходе 
улучшение экологических показателей малове-
роятно, если только правила не будут год от 
года ужесточаться. Авторы отмечают, что 
у предприятий может быть больше стимулов 
для принятия ISO 14 001, если они экспортиру-
ют в ЕС, США или Канаду, где ISO-
сертификация предпочтительна. Вот почему 
увеличение или уменьшение воздействия 
на окружающую среду не зависит напрямую 
от масштабов рынка. Предприятия имеют более 
сильный стимул для сертификации, если их ос-
новные клиенты требуют от поставщиков ее 
принятия с целью улучшить «зеленый» имидж. 
Однако клиенты редко обращаются к предприя-
тиям с просьбой снизить воздействие на окру-

жающую среду. Точно так же осуществление 
контроля качества (QMS, quality management 
systems) не оказывает прямого влияния на эко-
логические показатели, поскольку оно не пред-
назначено для улучшения управления окружа-
ющей средой. Там, где реализуется программа 
по контролю качества ISO 9000:2015, есть все 
условия для принятия нормативов ISO 14 001. 
Это связано с тем, что и контроль качества QMS 
и ISO 14 001 включают аналогичные циклы 
PDCA (Plan-Do-Check-Act, «планируй–делай–
проверяй–воздействуй»). 

Внедрение цикла PDCA влечет за собой не-
которые затраты на адаптацию, поскольку со-
трудники должны быть обучены и ознакомлены 
с системой контроля и постоянного улучшения 
процессов и продуктов. Поскольку аналогичный 
цикл уже существует при контроле качества, 
затраты на корректировку снижаются, и пред-
приятию легче внедрить систему ISO 14 001 
[20]. 

Что касается системы управления каче-
ством, в рамках сертификации она может сокра-
тить количество отходов и привлечь инновации 
для решения экологических проблем, особенно 
для управления устойчивыми цепочками поста-
вок [21]. Управление качеством способствует 
достижению более высоких показателей эф-
фективности в области экологической безопас-
ности. QMS и EMS позволяют компаниям дости-
гать улучшенных экологических, социальных и 
управленческих показателей, являясь подходя-
щими бизнес-инструментами для удовлетворе-
ния требований заинтересованных сторон 
в сфере стандартов устойчивости. Их внедре-
ние приводит к позитивным изменениям в от-
ношениях экологической безопасности органи-
заций [22]. Схемы сертификации и экомарки-
ровки направлены на изменение природоохран-
ной практики, но они могут привести к негатив-
ным результатам из-за определенных различий 
между сертификацией продукции посредством 
экомаркировки и экологической сертификацией 
компаний. Внедрение экомаркировки дает воз-
можность получать более крупные выигрыши, 
но с более высокой стоимостью на продукцию. 
Экологическую сертификацию компаний отно-
сительно легко получить, но впоследствии у ор-
ганизации может быть меньшая прибыль. 

Являются ли процессы сертификации дви-
жущей силой экологически чистого производ-
ства? Как быть, например, если при длительной 
перевозке использование сертифицированных 
ингредиентов в продукте ведет к уменьшению 
прибыли. Ясно, что сертификация помогает со-
здать «зеленый» организационный климат 
и повышает осведомленность сотрудников 
об окружающей среде, но ее рутинный и порой 
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бюрократический характер связан с противоре-
чивыми результатами экологической устойчиво-
сти. Наилучшее экологическое решение, 
как правило, остается за рамками стандартиза-
ции [23]. Анализируя выборку из 306 немецких 
производственных фирм, M. Wagner (2002) не 
обнаружил существенных различий в энер-
гоэффективности между фирмами с EMS 
(EMAS и ISO 14 001) и без нее ни в 2001 г., ни в 
1991–2001 гг. [24]. Для отходов внедрение си-
стемы экологического менеджмента в кратко-
срочной перспективе может иметь как положи-
тельный эффект (например, путем немедленно-
го продвижения и организации повторного ис-
пользования и переработки отходов внутри 
компании), так и негативный, ухудшая экологи-
ческие показатели.  

Последний эффект парадоксален, но он ча-
сто обнаруживается в утвержденных EMAS-
отчетах: зафиксированные показатели, связан-
ные с отходами, ухудшались, потому что благо-
даря внедрению систем управления у компаний 
появлялась возможность больше идентифици-
ровать, классифицировать и управлять отхода-
ми материалов и продуктов. Контрольные инди-
каторы неизбежно показывали большее количе-
ство производимых отходов [25].  

Таким образом, с одной стороны, сертифи-
кацию EMS можно использовать для структури-
рования и укрепления экологических усилий 
компаний снизить воздействие на окружающую 
среду. С другой стороны, формулировки ука-
занных стандартов весьма расплывчаты, и их 
можно интерпретировать и применять по-
разному.  

Сертификация приводит к различным ре-
зультатам. К тому же стандартизированная EMS 
не гарантирует сиюминутного улучшения эколо-
гических показателей. Следует даже отметить –
она определенно не снижает негативное воз-
действие на окружающую среду. Разумеется, 
можно пройти сертификацию и зарегистриро-
ваться, не претендуя на особые улучшения, но 
эко-эффекты EMS в очень большой степени 
зависят от того, как компании решат их исполь-
зовать после сертификации [26]. 

Несмотря на обширную литературу акаде-
мическим исследованиям по ISO 14 001 и EMAS 
не хватает адекватных теоретических обобще-
ний, которые имеют решающее значение для 
оценки текущего состояния знаний и определе-
ния путей для будущих исследований.  

Таким образом, цель исследования заклю-
чается в том, чтобы показать важность органи-
зационного климата фирмы в качестве одного 
из решающих средств для реализации EMS. 
Основная цель работы также заключается в ис-

следовании проблем, связанных с использова-
нием стандартов ISO 14 001 и EMAS для повы-
шения экологической эффективности компаний.  

В связи с этой целью решаются следующие 
задачи: анализируются возможные проблемные 
аспекты, связанные с использованием данных 
стандартов; дается осмысление необходимости 
в организации позитивного организационного 
климата. 

МЕТОДЫ 

В данной работе используется следующая 
модель экологической стандартизации и раз-
личных уровней экологизации организации. 
В центре модели по важности развития орга-
низационного климата находится (1) сотруд-
ник со своими ценностями и установками как 
условиями его производственной деятельно-
сти [27]. Следующий уровень – (2) микроси-
стема, включающая в себя его коллег и руко-
водителя по работе. Далее, корпоративная 
система (3) включает в себя организационный 
климат, обязанности и стратегию, а в крупных 
компаниях к этому уровню относятся еще 
высшее руководство и другие аспекты функ-
ционирования фирмы (время, ресурсы).  

В сертифицированных компаниях норма-
тивы экологической сертификации являются 
частью корпоративной системы. Однако в не-
сертифицированных компаниях это часть (4) 
макросистемы, включающей заинтересован-
ные стороны в качестве акционеров, сотруд-
ников, поставщиков, клиентов или членов бо-
лее широкого сообщества, которые могут 
быть затронуты экологическими последствия-
ми деятельности организации.  

Когда экологические ценности и отноше-
ние сотрудника к окружающей среде соответ-
ствуют практике, предписанной системой сер-
тификации, и гармонируют с организационным 
климатом и «зеленой» стратегией, сертифи-
кация способствует экологизации организа-
ции. Напротив, когда сотрудник сталкивается 
с конфликтом между своими ценностями 
и сертификационными требованиями, воз-
никшее напряжение приводит к разочарова-
нию и препятствует экологизации.  

Рассматриваемый диссонанс – это не про-
сто отрицание или полное отсутствие гармо-
низации, но привативная ее форма, т.е. не 
достаточная, чтобы сотрудник принял ценно-
сти сертификации в качестве собственных 
и не способствующая изменению экологиче-
ской практики фирмы.  

Соответственно, (1) пассивная (фоновая), 
(2) низкая и (3) эффективная (успешная) эко-
логизация являются различными результата-
ми стандартизации.  
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Центростремительное становление органи-

зационного климата отвечает целям максималь-

ной экологизации. Напротив, центробежное 

стремление сохранить консервативную направ-

ленность в области показателей экологической 

деятельности не способствует экологизации, вы-

ступая источником противоречивого и возраста-

ющего организационного диссонанса (рис. 1). 

 
Рис. 1. Системный подход к модели экологической сертификации 
Fig. 1. A systematic approach to the environmental certification model 

 
Процесс экологизации фирмы предполага-

ет следующие этапы. На уровне пассивной 
(фоновой) экологизации у сотрудников имеют 
место конфликтующие убеждения и ожидания, 
приводящие к когнитивному несоответствию 
и дефициту желания поместить систему сер-
тификации на системный (центральный) уро-
вень, преобладает стремление перенести ее 
реализацию на более поздний срок, возника-
ют условия для внутренней дисгармонии (1); 
данное обстоятельство приводит к эмоцио-
нальному дискомфорту – диссонансу, что ска-
зывается на принятых ценностях и установках 
(происходит что-то не то, время растрачива-
ется не так, как следует, личные убеждения не 
соответствуют требованиям схемы сертифи-
кации) (2); персонал, все же, благодаря эко-
обучению и лидерству мотивирован умень-

шить диссонанс, преодолеть разочарование 
и принять ценность экологических нормати-
вов, которая всякий раз непосредственным 
образом сообща (публично) воспринимается 
всеми присутствующими работниками с целью 
создания оптимального организационного 
климата (3); применяются различные страте-
гии для уменьшения несоответствия и диссо-
нанса посредством развития образования 
и предоставления соответствующей инфор-
мации, сотрудники убеждаются на практике, 
что они с пользой распоряжаются временем 
с целью достичь максимальной экологизации 
компании: их время потрачено не зря, их те-
кущая деятельность отвечает актуальным за-
дачам принятой стандартизации (4) [28]. 

Очевидно, что вложенные ресурсы, затра-
ченное время, ответственность и деятель-
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ность работников должны приводить к усиле-
нию рыночных эффектов. Любой разрыв меж-
ду ними порождает диссонанс и фрустрацию 
у персонала фирмы. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

EMAS. В 1993 г. Европейская комиссия 
выпустила документ под названием «Схема 
экологического управления и аудита» 
(EMAS I) как шаг к цели устойчивого развития 
в Европейском Союзе. Данный регламент 
можно рассматривать как проявление полити-
ческой воли в отношении устойчивого разви-
тия. В 1995 г. этот регламент был предложен 
для сертификации организаций. 

С тех пор EMAS была принята более чем 
3900 европейскими организациями, в частно-
сти, в Германии, Италии и Испании. В 2001 г. 
был принят пересмотренный Регламент 
N761/2001 (EMAS II). Наконец, в 2010 г. всту-
пил в силу Регламент N1221/2009 (EMAS III). 
В 2017 г. в приложения I, II и III Регламента 
EMAS были внесены поправки, включающие 
изменения, связанные с пересмотром стан-
дарта ISO 14 001:2015. 

Обычно EMS реализуется на доброволь-
ной основе, даже если есть примеры, когда 
компании в большей или меньшей степени 
были вынуждены его внедрять. Основная 
идея состоит в том, чтобы создать систему 
управления, которая поддерживает организа-
цию в выполнении обязательств по экологи-
ческой политике, достижению экологических и 
экономических целей. Это часть общей си-
стемы управления, которая включает органи-
зационную структуру, деятельность по плани-
рованию, обязанности, методы, процедуры, 
процессы и ресурсы для разработки, дости-
жения, пересмотра и поддержания экологиче-
ской политики [29]. 

Для компаний, зарегистрированных 
в EMAS, регламент требует ежегодной публи-
кации экологического отчета, в котором пока-
заны основные данные и экологические пока-
затели организации, проверенные и подтвер-
жденные независимой третьей стороной.  

Стандарт и регламент должны обеспечи-
вать элементы эффективной системы управ-
ления, и они содержат требования в отноше-
нии каждого элемента. Например, компании 
должны подготовить экологическую политику 
(один из элементов), и как ISO 14 001, так 
и EMAS требует, чтобы эта политика была 
подходящей, доступной, задокументирован-
ной и т.д.  

Схема сертификации по своей сути вклю-
чает категориальное мышление и дихотоми-
ческий взгляд на компании или продукты как 

на «зеленые» или «незеленые». По словам 
T. Daddi, et al, через 2 г. после регистрации 
EMAS у 50% компаний показатели экологиче-
ской эффективности имели худшие значения, 
чем за 2 г. до принятия EMAS, в то время как 
показатели улучшились только в 39% компа-
ний [30]. M. Wagner, как уже отмечалось, не 
обнаружил существенных различий в энер-
гоэффективности между фирмами с EMAS и 
ISO 14 001 и без них ни в 2001 г., ни в 1991–
2001 гг. [24]. 

ISO 14 001. В начале 1990-х гг. Всемирный 
совет предпринимателей по устойчивому раз-
витию (WBCSD) опубликовал Декларацию 
о связи между охраной окружающей среды, 
экономическим ростом и удовлетворением 
человеческих потребностей. В этом документе 
поставлен вопрос о далеко идущих сдвигах 
в корпоративных подходах, а также новых 
способах ведения бизнеса с целью достиже-
ния устойчивости.  

Были предприняты инициативы по изуче-
нию возможностей разработки стандартов 
в области рационального использования 
окружающей среды. Неправительственная 
организация ISO создала группу под названи-
ем Стратегическая консультативная группа 
по окружающей среде (SAGE) для изучения 
того, как разработка международных стандар-
тов может быть полезна для делового сооб-
щества. SAGE рекомендовала ISO создать 
технический комитет, который мог бы разра-
ботать международные стандарты управления 
окружающей средой. Соответственно, был 
учрежден такой комитет.  

Сегодня существует целая серия 
ISO 14 000 гармонизированных стандартов 
экологического менеджмента, в основе кото-
рой лежит стандарт ISO 14 001, опубликован-
ный в 1996 г. В нем содержатся около 50 тре-
бований к EMS организаций, желающих, что-
бы их система управления окружающей сре-
дой была сертифицирована независимой тре-
тьей стороной. 

Чтобы получить регистрацию ISO 14 001, 
предприятие сначала соглашается уменьшить 
воздействие на окружающую среду и выпол-
нять свои обязательства, т.е. провести эколо-
гическую экспертизу для определения воздей-
ствия на окружающую среду, определить, ка-
кие из экологических аспектов являются зна-
чимыми. Затем компания должна продемон-
стрировать, что ее самоуправляющаяся EMS 
соответствует требованиям пяти основных 
компонентов PDCA (Plan–Do–Check–Act): 
определения экологической политики объекта, 
планирования проекта (Plan, «Планирова-
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ние»), реализации и поддержки (Do, «Выпол-
нение»), оценки (Check, «Проверка»), коррек-
тирующих действий для улучшения (Act, 
«Действие») и анализа со стороны руковод-
ства. После регистрации в соответствии с 

ISO 14 001 предприятие должно следовать 
циклу PDCA, чтобы управление было эффек-
тивным. Считается, что внедрение ISO 14 001 
позволит снизить воздействие на окружающую 
среду в течение нескольких лет [25] (рис. 2). 

 
 

 
 

Рис. 2. PDCA-модель как основа для успешной экологизации организаций 
Fig. 2. PDCA-model as a basis for successful greening of organizations 

 
Поскольку PDCA-модель основана на ли-

дерских качествах, каждый ее элемент пози-
тивно воздействует на внутреннюю практику, 
ранее остававшуюся неизменной, и вынуждает 
компании устранять расхождение между еже-
дневными практиками и письменной докумен-
тацией, требуемой экологическим стандартом. 
Отметим также, что в организациях, стремя-
щихся к достижению истинной устойчивости, 
управление окружающей средой и создание 
«зеленого» климата предшествуют долгосроч-
ной экологической сертификации. В небольших 
фирмах именно руководители как лидеры, ре-
ализуя ценности «зеленого» курса, инициируют 
первоначальные меры по экологической без-
опасности. Сформированное таким образом 
понимание важности защиты экосистемы – 
прямо или косвенно – способствует диалогу 
сотрудников и менеджеров, совместному стро-
ительству «зеленого» климата.  

Таким образом, до сертификации частые 
личные взаимодействия внутри центростре-
мительной микросистемы руководителей 
и сотрудников имеют решающее значение для 
создания оптимального организационного 
климата. Иначе говоря, хотя экологизация 
компаний испытывает определенное давле-
ние заинтересованных сторон, конкурентов, 
распоряжений правительства и др., общее 
восприятие сотрудниками экологической по-
литики и практики с желанием поместить си-
стему сертификации на системный (централь-
ный) уровень, а также высокая степень согла-
сия среди коллег относительно климата опре-
деляют дальнейшие успешные шаги экологи-
ческой сертификации [31].  

В соответствии с ISO 14 001 предприятие 
может публиковать отчеты, в которых описы-
ваются его экологическая политика, цели 
и достижения, текущее состояние управления 
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окружающей средой и воздействие на нее, 
стратегия смягчения последствий.  

Причинами публикации экологического от-
чета являются организационные моменты ре-
ализации управления: социальная ответ-
ственность, экологическое просвещение со-
трудников и т.д. Фирма также публикует отче-
ты для улучшения связи с заинтересованными 
сторонами – сотрудниками, акционерами, фи-
нансовыми учреждениями, инвесторами, по-
требителями, экологическими неправитель-
ственными организациями, правительствами 
и местными жителями с целью улучшить свой 
корпоративный имидж, что, в свою очередь, 
положительно влияет на решения заинтере-
сованных сторон: например, потребителей, 
покупающих продукцию предприятия, и инве-
стирующих в него деловых кругов. Затем 
предприятие может установить новые цели, 
достижение которых связано с получением 
дополнительных бенефиций. Полагают, что 
нарастающая публикация отчетов со време-
нем приводит к снижению воздействия на 
окружающую среду [25]. 

Собственные требования организации 
к своей системе EMS должны быть верифици-
рованы посредством внутреннего аудита. 
Данный инструмент экологической сертифи-
кации компании показывает, насколько требо-
вания международного стандарта результа-
тивно внедрены и надлежащим образом 
функционируют. Благодаря аудиту, появляет-
ся возможность ответить на вопрос, гаранти-
рует ли стандартизированная EMS приемле-
мые экологические показатели, и определить, 
снижает ли система негативное воздействие 
на окружающую среду [20]. Без сомнения, 
аудит можно использовать для структуриро-
вания и укрепления экологических усилий 
компании. Многие предприятия добились зна-
чительного снижения воздействия на окружа-
ющую среду.  

Поскольку требования стандартов сфор-
мулированы неточно (например, не существу-
ет заранее определенных правил, касающих-
ся того, какие химические вещества 
и материалы могут использоваться, или не 
совсем ясно, требуется ли соблюдение требо-
ваний законодательства и т.д.).  

Компаниям и внешним аудиторам, которые 
должны проверять постоянное улучшение 
экологических показателей, остается только 
договариваться о конкретных оценках эколо-
гизации.  

В данных условиях программа внутреннего 
аудита помогает определить ключевые прио-
ритеты. 

Необходимо выделить несколько про-
блемных зон экологизации согласно сертифи-
кации ISO 14 001 и регистрации EMAS: 

Во-первых, имеет место несоответствие 
между требованиями стандартов ISO 14 001 
и EMAS реальным экологическим показателям 
компаний. Стандарты не регулируют все ас-
пекты их хозяйственной деятельности, кото-
рые могут оказывать негативное влияние на 
окружающую среду. Поскольку общепринятый 
метод измерения и оценки экологических по-
казателей отсутствует, неточность формули-
ровок стандартов – одна из причин недоста-
точной прозрачности процесса экологического 
аудита [6]. 

Во-вторых, каждое требование может быть 
интерпретировано по-разному, что приводит к 
диссонансу среди персонала и препятствует 
экологизации компании [23]. 

В-третьих, проблема постоянного улучше-
ния экологических показателей затрудняет 
оценку и аудит результатов сертификации. 
Компании могут улучшать формальные пока-
затели (например, коэффициенты), при неиз-
менном (или даже ухудшившемся) воздей-
ствии на окружающую среду. Не существует 
общепринятого метода измерения или оценки 
экологических показателей, а это усложняет 
проблему оценки параметров, касающихся не 
только экологической эффективности, но и 
управленческих усилий. В конце концов, воз-
действие объекта на окружающую среду в це-
лом часто остается под вопросом [8]. 

В-четвертых, компании проводят аудиты 
без должного понимания реальных экологиче-
ских проблем, с которыми они сталкиваются, 
а аудиторы часто не обладают необходимыми 
знаниями и опытом в области экологии 
и аудита [16, 17]. 

В-пятых, независимые аудиторы должны 
быть действительно независимы и объектив-
ны. Однако это не всегда выполняется, что 
приводит к недостаточной прозрачности ре-
зультатов проверки [26]. 

В-шестых, необходимо правильное обуче-
ние персонала, чтобы создать позитивный ор-
ганизационный климат и поддерживать эколо-
гические и устойчивые процессы. Если у со-
трудников преобладают конфликтующие 
убеждения и ожидания, это приведет к когни-
тивному несоответствию и фрустрации, что 
препятствует экологизации компании [28]. 

В-седьмых, незначительная разница меж-
ду компаниями, которые улучшили один пока-
затель, и компаниями, которые интегрировали 
экологические вопросы в свои бизнес-
стратегии и смогли снизить общее воздей-
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ствие на окружающую среду, может быть не-
справедливо оценена при использовании 
только ISO-сертификации или регистрации 
EMAS.  

Также важно учитывать другие факторы, 
такие как эффективный отвод основных за-
грязняющих веществ, информацию о балансе 
водопотребления и водоотведения за год, со-
ставе, содержании и весе отходов производ-
ства и потребления за год, годовом отчете 
о выполнении природоохранных мероприятий, 
нормативных и сверхнормативных расчетах 
платы за загрязнения экологической системы, 
достижении устойчивости производства и др. 
[32]. 

Таким образом, использование стандартов 
ISO 14 001 и EMAS может представлять неко-
торые сложности, которые нужно учитывать 
при их применении. Отметим также, что ука-
занные проблемы до сих пор не позволяют 
принять Федеральный закон по экологическо-
му аудиту в России [33]. Экологический аудит 
исключен из понятия «аудиторская деятель-
ность», а значит не имеет никакого отношения 
к финансовому аудиту, как, впрочем, и к ауди-
ту как таковому1. Преобладание в стране ко-
мандно-административных способов управле-
ния экономикой не способствует развитию 
добровольного экологического аудита в от-
дельных хозяйствующих субъектах, в которых 
он худо-бедно был внедрен (Москва, Башки-
рия, Татарстан, Томская обл. и др.). 

Следует отметить следующее. Стандарты 
требуют постоянного улучшения экологиче-
ских характеристик. Это означает непрерыв-
ный, год за годом, процесс совершенствова-
ния измеримых результатов EMS, связанных 
с контролем значимых экологических аспек-
тов, на основе экологической политики орга-
низации, ее целей и задач. Очевидно, что 
усилия компании сконцентрированы на улуч-
шении общей производительности. В стан-
дартах не упоминается, должны ли проводи-
мые мероприятия быть направлены на суще-
ственные аспекты экологической сертифика-
ции. 

Стандарт ISO 14 031 из серии ISO 14 000, 
включающий руководство по оценке экологи-
ческих показателей и в большей степени свя-
занный с реализацией EMS, предлагает ис-
пользование показателей эффективности 
управления (management performance 
indicators, MPIs) и показателей эффективности 
деятельности (operational performance 
indicators, OPIs). Целью ISO 14 031 являет-

ся помощь в оценке экологической эффектив-
ности (environmental performance evaluation, 
EPE), определяемой как процесс, облегчаю-
щий принятие управленческих решений в от-
ношении экологической эффективности орга-
низации путем выбора показателей, сбора 
и анализа данных, оценки информации по 
критериям экологической эффективности, от-
четности и обмена информацией, периодиче-
ски пересматривая и улучшая этот процесс. 

Стоит еще раз отметить, что не существу-
ет общепринятого метода измерения или 
оценки экологических показателей. Это не-
удивительно, так как оценки и аудит очень 
сложны и зависят от стоимости (особенно 
проблематично положение малых и средних 
фирм, для которых индивидуальная сертифи-
кация не по карману). Например, при подсчете 
рентабельности часто выбираются показатели 
в виде коэффициентов, где количество сырья 
делится на показатели прибыли. Следова-
тельно, ухудшение воздействия на окружаю-
щую среду может быть компенсировано улуч-
шением бизнеса (стоимостью активов, капи-
тала, инвестиций и т.д.). 

Формулировки стандартов на самом деле 
могут быть истолкованы так, что улучшаться 
должны именно системы управления, а не 
экологические показатели. Поскольку цели 
часто формулируются в виде соотношений 
(коэффициентов), постольку можно объявить, 
что постоянное улучшение достигнуто. Пара-
докс состоит в том, что при достигнутом улуч-
шении увеличивается общее негативное воз-
действие на окружающую среду (!). Поэтому 
представляется крайне важным прояснить 
требование постоянного улучшения. 

На практике аудиторы должны иметь воз-
можность сравнивать определенные улучше-
ния с некоторыми ухудшениями и решать, яв-
ляется ли общее развитие положительным 
или нет. Ситуация очень похожа на этап 
взвешивания в оценке жизненного цикла 
(LCA). Взвешивание в LCA означает, что ре-
зультаты всех видов воздействия преобразу-
ются в одно число. Точно так же аудиторам 
необходимо обобщить информацию, получен-
ную по показателям, выбранным в каждой 
фирме, чтобы решить: имеет место улучше-
ние или нет. Затруднение состоит в том, что-
бы оценить параметры, касающиеся не только 
экологической эффективности, но и управлен-
ческих усилий. Это крайне усложняет пробле-
му взвешивания. Примером служит следую-
щий вопрос: сколько часов экологического 

___________________________ 

1Письмо Минфина России от 20.08.2002 г. N04-02-06/2/65 «Экологический аудит» // Главбух.ru. Режим доступа: 
https://www.glavbukh.ru/npd/edoc/99_902161320?ysclid=lm583924h0143331278  (дата обращения: 03.09.2023). 

https://www.glavbukh.ru/npd/edoc/99_902161320?ysclid=lm583924h0143331278
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обучения (показатель эффективности управ-
ления) необходимо для компенсации увели-
чения выбросов углекислого газа (показатель 
эффективности эксплуатации)? 

С экологической точки зрения, разработка 
индикаторов для освещения и оценки приро-
доохранных мероприятий кажется привлека-
тельной и достойной похвалы. В то же время 
представляется актуальным вопрос о том, ка-
кое постоянное улучшение, если оно вообще 
есть, EMS гарантирует? 

Принимая во внимание общую цель ISO 
14001, заключающуюся в поддержке защиты 
окружающей среды и предотвращении загряз-
нения, основное внимание следует уделять 
характеристикам, тесно связанным с воздей-
ствием на окружающую среду. В частности, 
отношение сотрудника к окружающей среде и 
экологическим ценностям, организационный 
климат способствуют экологизации фирмы. 
Применяются различные стратегии для 
уменьшения несоответствия и диссонанса. 
Среди них экологический аудит с целью до-
стичь максимальной экологизации компании и 
создать надлежащий организационный климат 
для сотрудников как важнейшее условие 
улучшения экологической деятельности ком-
пании. 

Экологический аудит ISO 14010 «Руковод-
ство по экологическому аудиту – Общие прин-
ципы экологического аудита» включает сле-
дующие этапы: определение целей и области 
применения аудита; планирование аудита; 
разработку программы аудита и выбор мето-
дов; проведение аудита; оценку результатов 
аудита; подготовку отчета об аудите; система-
тизацию и управление полученной информа-
цией.  

Однако имеются некоторые общие про-
блемные места, касающиеся аудита, напри-
мер, на крупных предприятиях. Поскольку по-
следние обычно работают с ограниченным 
числом целей, они контролируют лишь очень 
небольшую часть экологических показателей. 
Как следствие, некоторые компании проводят 
аудиты без должного понимания реальных 
экологических проблем, с которыми они стал-
киваются.  

Например, они могут сосредоточиться на 
соблюдении нормативных требований по ути-
лизации отходов, тогда как на самом деле 
главной проблемой может быть уменьшение 
объема отходов в принципе.  

Кроме того, экологические показатели ча-
сто имеют форму коэффициентов и могут 
быть улучшены в свете требования о посто-
янном улучшении при неизменном (или даже 

ухудшившемся) воздействии на окружающую 
среду. Другие компании ориентируются ис-
ключительно на формальные критерии, кото-
рые не отражают всего многообразия проблем 
и перспектив улучшения экологической дея-
тельности [6]. 

Принципы экологического аудита помогают 
малым фирмам проводить более эффектив-
ный контроль за своей деятельностью 
и уменьшать отрицательное влияние на эко-
системы.  

Скажем, что многие из мелких фирм не 
пытаются предпринять систематические уси-
лия по охране окружающей среды, а некото-
рые вообще не рассматривают вопросы своей 
экологизации. Но малые и средние предприя-
тия могут объединиться в сети для проведе-
ния сертификации (модель Hackefors) [25]. 
Если они перейдут на централизованное теп-
лоснабжение, это позволит сократить выбро-
сы углекислого газа, оксидов азота и диоксида 
серы в атмосферу.  

Ключевые принципы экологического ауди-
та помогают небольшим компаниям повысить 
свою конкурентоспособность и сделать более 
осознанный выбор при планировании своей 
деятельности.  

Хотя принципы ISO 14 010 направлены на 
улучшение качества экологического аудита 
и контроля деятельности компаний и органи-
заций, они не всегда однозначны и могут быть 
интерпретированы по-разному экспертами 
в области экологического аудита, что приво-
дит к недостаточной прозрачности процесса.  

Они охватывают только экологический 
аудит и не регулируют другие негативные ас-
пекты деятельности компаний, такие как про-
мышленные выбросы, отходы и загрязнение 
воды. Отсюда очевидно, что принципы ISO 
14 010 не гарантируют, что результаты аудита 
будут использоваться для улучшения эколо-
гической деятельности: компании могут не ре-
агировать на оценки аудиторов или игнориро-
вать их рекомендации.  

Таким образом, для понимания сути EMS 
нужно выйти за рамки того факта, что компа-
ния имеет ту или иную соответствующую сер-
тификацию. Возможно по-разному интерпре-
тировать каждое требование ISO 14 001, 
14 010, 14 031 и EMAS, особенно в отношении 
постоянных улучшений. ISO-сертификация 
или EMAS-регистрация фактически не делают 
различия между компанией, улучшившей один 
показатель, и компанией, интегрировавшей 
вопросы охраны окружающей среды в свои 
основные бизнес-стратегии и снизившей об-
щее воздействие на окружающую среду.  
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Поэтому важно обратить внимание на из-
менение инфраструктуры EMS, сутью которой 
выступает позитивный организационный кли-
мат. Именно он позволяет устранить несоот-
ветствие относительно того, разрешены ли 
только экологические параметры или также 
классические бизнес-параметры оценки, что-
бы определить, какие аспекты являются зна-
чимыми. Если на уровне пассивной (фоновой) 
экологизации у сотрудников преобладают 
конфликтующие убеждения и ожидания, при-
водящие к когнитивному несоответствию 
и фрустрации, то при наличии желания поме-
стить систему сертификации на системный 
(центральный) уровень заложенный в EMS 
потенциал экологизации будет полностью 
раскрыт.  

Если персонал понимает, какие экологиче-
ские аспекты определила компания и связан-
ные с ними воздействия на экосистему, какие 
аспекты считаются значительными и почему, 
какие индикаторы были отобраны для мони-
торинга каждого существенного аспекта и раз-
вития стратегии экологических показателей, 
то экологизация компании обеспечит «зеле-
ную» практику [15].  

Экологические ценности сотрудников, 
а также их экологическое образование, пожа-
луй, выступают главными и четкими мотивами 
того, было ли или будет ли выполнено требо-
вание постоянного улучшения.  

Возможности сертификационной модели 
диссонанса и созвучия в процессе экологиза-
ции компании представлены на рис. 3. 

 

 

Рис. 3. Процесс экологизации компании 
Fig. 3. Company greening process 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Данный подход представляет собой ана-

лиз требований стандарта EMS и экологиче-
ского аудита, а также проблем, связанных с их 
внедрением компаниями. Результаты иссле-
дования показывают, что сертификация EMS 
и прохождение экологического аудита явля-
ются важными инструментами для компаний 
в направлении устойчивого развития и повы-
шения экологической эффективности своей 
деятельности. Для обеспечения эффективно-
сти и улучшения экологических показателей, 
необходимо уделять внимание не только вы-
полнению требований стандартов, но и созда-
нию внутренней инфраструктуры компаний, 
которая сможет обеспечить позитивный орга-
низационный климат и вовлеченность персо-
нала в процессы экологической деятельности. 
Это является ключевым фактором, который 
определяет успешность внедрения стандарта 
EMS и прохождения экологического аудита. 

Также анализ указывает на проблемы, свя-
занные с неоднозначностью и интерпретацией 
требований стандартов, что требует более 
ясной формулировки и уточнения со стороны 
регулирующих органов. Другой проблемой яв-
ляется возможность игнорирования компани-
ями результатов экологического аудита или 
отсутствие реакции на рекомендации аудито-
ра.  

Таким образом, из анализа следует, что 
сертификация EMS и прохождение экологиче-
ского аудита могут быть эффективными мето-
дами для компаний в направлении устойчиво-
го развития и повышения экологической эф-
фективности. Однако для достижения целей 
улучшения экологических показателей необ-
ходимо обращать внимание на создание 
внутренней инфраструктуры компаний, кото-
рая будет обеспечивать позитивный органи-
зационный климат и вовлеченность персона-
ла. Нужно больше внимания уделить ясному 
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формулированию требований стандартов 
и контролю за их выполнением, чтобы обес-
печить более точную оценку эффективности 
экологических мероприятий компаний. Для 
улучшения эффективности EMS, следует учи-

тывать организационный климат фирмы, а 
также проводить дополнительные исследова-
ния для определения текущего состояния 
знаний и дальнейших путей развития в этой 
области. 
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