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Аннотация. В статье рассматривается проблема коммуникации между районами Кентрон и 
Канакер-Зейтун в г. Ереване. Особое внимание отводится архитектурно-монументальному ком-
плексу «Каскад». Он имеет важное градостроительное значение в структуре общественных про-
странств г. Еревана, а также занимает прочное место в сознании горожан в качестве одного из 
символов столицы Армении.  Целью исследования является выявление причины проблемы пе-
шеходной коммуникации между районами города, определение перспективы развития, преобра-
зования и модернизации территории. Также проводится сравнительный анализ общественных 
пространств центра города, изучение общедоступных GPS-треков и исследование результатов 
социологического опроса. Результаты градостроительного анализа определяют проблему пеше-
ходной доступности в городе, а также создают картину взаимосвязи общественных пространств. 
Результаты социологического исследования позволяют понять запросы горожан и гостей 
г. Еревана для последующего развития архитектурно-монументального комплекса «Каскад». Ис-
следования качественных и количественных характеристик общественных пространств выявили 
проблемы коммуникации между районами города на композиционном луче север–юг, которые 
связаны с незавершенностью строительства пятой террасы комплекса. Социологическое иссле-
дование подтверждает необходимость завершения строительства. Опрос показывает мнения 
горожан и гостей города о потенциально возможном развитии среды «Каскада».  
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Assessing the impact of the unfinished part of the Cascade architectural  

and monumental complex as a communicative core between Kentron  
and Kanaker-Zeytun districts in Yerevan and a proposal for solving the urban  

planning problem 
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1,2,3Irkutsk National Research Technical University, Irkutsk, Russia 
 
Abstract. The paper considers the problem of communication between Kentron and Kanaker-Zeytun 
districts in Yerevan. Particular attention is paid to the Cascade architectural and monumental complex. 
It obtains an important urban planning significance in the structure of public spaces in Yerevan and is 
considered by citizens as one of main symbols of the capital of Armenia. The study is aimed at identify-
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ing the grounds for poor pedestrian communication between the districts of the city and determining the 
prospects of development, transformation, and modernization of the territory. The methodology involved 
a comparative analysis of public spaces in the city center, publicly available GPS tracks and the results 
of a sociological survey. The results of the urban planning analysis outline the problem of pedestrian 
accessibility in the city, and demonstrate the relationship between public spaces. The sociological sur-
vey depicts the demands of the citizens and guests of Yerevan for the further development of the Cas-
cade architectural and monumental complex. Studying the qualitative and quantitative characteristics of 
public spaces revealed the problems of communication between the districts of the city on the north-
south compositional axis, which are associated with the incomplete construction of the fifth terrace of 
the complex. Sociological research necessitates the construction to be completed. The survey shows 
the opinions of citizens and guests of the city about the potential development of the Cascade environ-
ment. 
 
Keywords: Yerevan, Architectural and monumental complex Cascade, Monument to the 50th anniver-
sary of the October Revolution, Kentron, Kanaker-Zeytun 
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ВВЕДЕНИЕ 
Ереван, являясь городом древним, пре-

терпевает метаморфозы на протяжении более 
2800 лет. Город, который по официальным 
данным был основан еще в 782 г. до н. э. [1], 
сегодня является точкой притяжения для ту-
ристов и людей, которые поменяли прежнее 
место жительства на Армению. Сейчас совет-
ский «розовый» г. Ереван стал местом, где 
объединяются жители Армении и этнические 
армяне, которые посещают свою историче-
скую родину [2]. На протяжении почти трех 
тысяч лет не раз изменялись его структурные 
особенности. Э. Цайдлер считает, что «По-
добно любой структуре или системе, города 
требуют постоянной заботы и обновления – 
восстановления и реконструкции частей горо-
да» [3].  Современный облик г. Еревана был 
создан 99 лет назад (в 1924 г.). 

По плану Александра Таманяна и Нико-
лая Буниатяна в 1924 г. он должен был пре-
вратиться в социалистический город-сад, ад-
министративную и культурную столицу Арме-
нии [4]. Целью архитекторов было спроекти-
ровать город, который стал бы символом воз-
рождения нации [5]. «Основным принципом 
планирования Еревана было единение города 
с рельефом и его функциональное разделе-
ние на разные зоны – административную, 
промышленную, коммерческую, студенческую, 
жилую, культурную и др. с равномерным рас-
пределением жилых зданий по территории 
города. До 15 % площади города было отве-
дено для озеленения. Так, например, чтобы 
защитить город от северных ветров, в север-

ной части города был запроектирован боль-
шой лесопарк. Планировка Еревана характе-
ризуется сочетанием круговых, радиальных и 
прямоугольных улиц. Опыт дальнейшей экс-
плуатации города показывает, что принятая 
форма расположения улиц и проспектов, 
окруженных круглым лесопарком, является 
наиболее рациональной для рельефа города» 
[6]. Несмотря на недолгий исторический пери-
од своего существования, советской архитек-
турой были зафиксированы различные дости-
жения [7, 8]. Учитывая это, а также мировой 
архитектурный опыт, Александр Таманян при-
ступил к созданию проекта для г. Еревана. 
Для него гора Арарат стала главным про-
странственным ориентиром и идейным стерж-
нем во время проектирования советского го-
рода.  

Проект города-сада до сих пор является 
актуальным для центральной части 
г. Еревана, ставшим его особенностью. Гово-
ря о структуре «г. Еревана Таманяна», следу-
ет обратить внимание на логично созданные 
общественные пространства и коммуникации 
между ними. Большая часть важных обще-
ственных пространств центра города находит-
ся на каркасе градостроительной системы, 
который формируют главные транспортные 
магистрали, коммуникационные узлы, обще-
ственные, деловые и другие уникальные ком-
плексы, притягивающие массовые потоки по-
сетителей [9].  

Следовательно, люди проводят большое 
количество времени в них [10]. Элементы гра-
достроительного каркаса города взаимодей-
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ствуют на уровне их иерархической соподчи-
ненности, формируя целостную композицию 
[11]. 

Формирование системы общественных 
пространств основано на принципах непре-
рывности и проницаемости, обеспечивающих 
связь с прилегающими территориями и до-
ступность для всех жителей [12]. Считается, 
что современные и качественные обществен-
ные пространства благоприятно влияют не 
только на состояние проживающих рядом лю-
дей, но и на население города в целом, общий 
архитектурный вид, туристические потоки и 
экономическую сферу [13]. При изучении кон-
цепции формирования общественных про-
странств города были проанализированы су-
ществующие пространства и выявлены связи 
между ними. Стоит подчеркнуть, что не все их 
них имеют пешеходные связи (рис. 1). Боль-
шой проблемой является отсутствие коммуни-
каций между архитектурно-монументальным 
комплексом «Каскад» и памятником «50-летия 
Октябрьской революции». Данный недостаток 

лишает возможности передвижения населе-
ния между двумя общественными центрами – 
Кентрон и Канакер-Зейтун, что создает кон-
фликтную зону в городском пространстве «ко-
герентного города» [14, 15]. В данном отрезке 
композиции системы общественных про-
странств наблюдается фрагментарно разоб-
щенная градостроительная система без вы-
строенной иерархии элементов – разрознен-
ный градостроительный контекст [16]. Изна-
чально пространство на Канакерских холмах, 
задуманное академиком Александром Тама-
няном, представлялось системой ступеней, 
которая на композиционном луче север-юг 
являлась связующим звеном между частями 
города.  

В наши дни архитектурно-монументальный 
комплекс «Каскад» не достроен и не до конца 
выполнят свою функцию. Территория неза-
вершенной части составляет 34,75 % от об-
щей длины комплекса до памятника «50-летия 
Октябрьской революции» с размером  
около 421 м. 

 

 
 

Рис. 1. Схема системы общественных пространств центра города Ереван, 2023 г.  
Автор Г.Г. Шагинян, руководитель Р.А. Селиванов   

Fig. 1. Scheme of the system of public spaces in the city center of Yerevan, 2023. 
Author G.G. Shaginyan, supervisor R.A. Selivanov  

 

Указанные на рис. 1 номера соответствуют 
номеру общественного пространства из 

табл. 1. «Каскад» все еще продолжает долгий 
путь проектирования и застройки. По проекту 
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Джима Торосяна, Саркиса Гюрзадяна и Асла-
на Мхитаряна в 1971 г. началось строитель-
ство комплекса. Связь ландшафта и архитек-
турного сооружения настолько органична, что 
кажется, будто здания «вырастают» из есте-
ственного рельефа [17]. «Касакад» является 
архитектурно-монументальным комплексом, 
состоящим из пяти террас длиной 500 м. Ши-
рина комплекса – 50 м. Перепад высот от 
начала комплекса до памятника «50-летия 
Октябрьской революции» – более 100 м [18]. 
По словам Карена Бальяна «Архитектура 
Джима Торосяна представляет собой пример 
исключительного развития художественной 
формы в соединении с широтой градострои-
тельного подхода. Его самое значительное по 
масштабу сооружение – “Каскад” в центре 
г. Еревана, намеченный еще в таманяновском 
плане, представляет раскрытый на город и 
гору Арарат градостроительный комплекс, 
решенный как многосложное художественное 
сооружение» [19]. 

Верхняя терраса должна была стать от-
крытым выставочным залом с фонтанами. От 
него ступеньки должны были вести к площад-
ке памятника. Спитакское землетрясение, 
распад СССР, Первая Карабахская война, а 
также мировой финансовый кризис 2008–2009 
гг. и нехватка финансов в дальнейшем стали 
основными причинами приостановки реализа-
ции таманяновской идеи [20]. Открытый вы-
ставочный зал так и не был построен. В 2002-
м г. парламент Армении принял закон, в соот-
ветствии с которым вся территория (около 
13 га) была предоставлена Джерарду Л. Га-
фесчяну с условием, что в течение пяти лет 
там будет построен музей. Существующая 
часть комплекса была отреставрирована и в 
2009 г. в нем был открыт Центр искусств Га-
фесчяна. С 2009 г. на территории ланд-
шафтного сквера у подножия «Каскада» дей-
ствует художественный музей, где представ-
лено более 20 скульптурных композиций и 
произведений современного искусства [21]. 
Также был объявлен конкурс на строитель-
ство музея в верхней части комплекса, но 
представленные на нем проекты не были реа-
лизованы, так как ни один из них не понравил-
ся директору Центра искусств1. После, архи-
тектором из США, Дэвидом Хадсоном был 
предложен проект, который не был построен 
из-за его высокой стоимости. В наши дни 
верхняя терраса архитектурно-
монументального комплекса все еще остается 

незавершенной. 
Цель исследования – выявить причины 

проблемы пешеходной коммуникации между 
районами города, определить возможности 
перспективного развития, преобразования и 
модернизации территории. 

 Материалами исследования являются 
данные из подробной свободной географиче-
ской карты мира, социологическое исследова-
ние, картографические сведения и снимки из 
космоса. 

МЕТОДЫ 
В исследовании проводится сравнитель-

ный анализ вместимости общественных про-
странств центра города, изучение потоков 
пешеходного движения по композиционному 
лучу север-юг (от пересечения композицион-
ной оси Кольцевого бульвара в южной части с 
просп. Тиграна Меца и территорией памятни-
ка «50-летия Октябрьской революции» на се-
вере).  

Помимо этого, были рассмотрены общедо-
ступные GPS-треки, созданные множеством 
пользователей на краудсорсинговой основе в 
OpenStreetMap на всем протяжении архитек-
турно-монументального комплекса «Каскад».  
Также было проведено сравнительное социо-
логическое исследование, выявляющее пред-
почтения и желания не только жителей, но и 
гостей страны о формировании среды ком-
плекса и его перспективном развитии [22, 23]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Исследование в данной статье построено 

по принципу от общего к частному. Вначале 
изучалась вместимость общественных про-
странств центра г. Еревана как важнейших 
компонентов городской среды [24], в число 
которых входит комплекс, и сравнение реаль-
ной активности в данных пространствах. Да-
лее рассматривались открытые обществен-
ные пространства, сопряженные с пешеход-
ной осью север-юг, которая является важным 
композиционным лучом, связывающим райо-
ны города. Затем детально изучались про-
блемы пешеходного движения по архитектур-
но-монументальному комплексу «Каскад».  

Объектом исследования выступает про-
блема пешеходной коммуникации между рай-
онами города. Предметом исследования яв-
ляется возможность пешеходного движения 
между районами города через систему обще-
ственных пространств. Наряду с изучением 
градостроительных аспектов в статье приво-
дятся результаты социологического исследо-

___________________________ 

1Ереванский Каскад – живая история // mediamax. Режим доступа: https://mediamax.am/ (дата обращения: 
06.12.23). 
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вания среди жителей из разных регионов Ар-
мении и зарубежья.  

Результаты градостроительного анализа 
определяют проблему пешеходной доступно-
сти в городе и создают картину взаимосвязи 
общественных пространств. Результаты со-
циологического исследования позволяют по-
нять запросы горожан и гостей города о даль-
нейшем развитии архитектурно-
монументального комплекса «Каскад». Для 
выполнения сравнительного анализа вмести-
мости общественных пространств центра 
г. Еревана, а также некоторых пространств за 
административной границей центра, и сопо-
ставления этих данных с существующей ситу-
ацией можно воспользоваться схемой систе-
мы общественных пространств города для их 
выявления. Схема включает три администра-
тивных района: Кентрон, Канакер-Зейтун и 
Арабкир. Исследование предполагает вычис-
ление площади общественных пространств 
центра и районов города – Канакер-Зейтун и 
Арабкир, сопоставление полученных данных, 
а также сравнение данных активности пеше-
ходного движения на исследуемых участках с 

помощью данных из подробной свободной 
географической карты мира. Это поможет 
определить самые популярные общественные 
пространства в городе и понять важность 
«Каскада» в их пространственной структуре. В 
ходе анализа были изучены данные 26 разных 
общественных пространств по двум критери-
ям: площадь и посещаемость. Общая пло-
щадь составляет около 102,695 га. Архитек-
турно-монументальный комплекс «Каскад», 
имеющий 2,26 га территории в контурах, за-
нимает 2,2 % от общей площади исследован-
ных пространств. В их структуре комплекс яв-
ляется седьмым по размерам, а территория 
памятника «50-летия Октябрьской револю-
ции» – пятнадцатой. По активности пешеход-
ного движения, по данным GPS-треков, «Кас-
кад» занимает первое место, обходя по ак-
тивности все важнейшие общественные цен-
тры города. Стоит отметить, что территория 
памятника по активности пешеходного движе-
ния на 87,5 % меньше, чем на территории 
комплекса (таблица). Такая разница активно-
сти определяется по большей части незавер-
шенностью строительства комплекса. 

 
Результат оценки площади и активности в общественных пространствах  
в административных районах Кентрон, Канакер-Зейтун и Арабкир в г. Ереване 
The result of assessing the area and activity in public spaces in the administrative  
districts of Kentron, Kanaker-Zeytun and Arabkir in Yerevan 

№ 
Название  

общественного  
пространства 

Координаты  
места 

S обществен-
ного 

пространства 
(га) 

% площади по 
отношению 

ко всем  
общественным 
пространствам 

% активности 
на участке по 
данным GPS-

треков 
(за 100 %  

принимается 
максимальная 

активность) 

1 Английский парк 
40°10′27″ с. ш. 
44°30′29″ в. д. 

5,5 5,36 (3) 1,56 (17) 

2 
Парк 2800-летия 

г. Еревана 
40°10′31″ с. ш. 
44°30′26″ в. д. 

1,5 1,46 (11) 7,81 (13) 

3 Детский парк 
40°10′33.28″ с. ш. 
44°30′27.86″ в. д. 

2,8 2,73 (5) 4,69 (15) 

4 Сквер им. Шаумяна 
40°10′38.77″ с. ш. 

44°27′27.25.83″ в. д. 
1,8 1,75 (10) 12,5 (11) 

5 
Площадь  

Республики 
40°10′39″ 

с. ш. 44°30′45″ в. д. 
0,8 0,78 (17) 54,69 (5) 

6 Северный проспект 
40°10′56″ 

с. ш. 44°30′53″ в. д. 
1,215 1,18 (13) 31,25 (6) 

7 

Площадь Свободы с 
примыкающей 
территорией 
в границах 

ул. Туманяна, 
ул. Теряна, просп. 
Саят-Новы, просп. 
Месропа Маштоца 

40°11′07″ с. ш. 
44°30′55″ в. д. 

4,57 4,45 (4) 68,75 (3) 
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Продолжение таблицы 

№ 
Название 

общественного 
пространства 

Координаты 
места 

S обществен-
ного 

пространства 
(га) 

% площади по 
отношению 

ко всем 
общественным 
пространствам 

% активности 
на участке по 
данным GPS-

треков 
(за 100 % 

принимается 
максимальная 

активность) 

8 Сквер 
им. Мартироса 

Сарьяна 

40°11′14.21″ с. ш. 
44°30′51.18″ в. д. 

1,2 1,17 (14) 12,5 (11) 

9 
Сквер им. Комитаса 

40°11′13.89″ с. ш. 
44°30′58.43″ в. д. 

1,2 1,17 (14) 7,81 (13) 

10 

Сквер в контурах 
ул. Московян, просп. 
Саят-Новы, просп. 
Месропа Маштоца 

40°11′17.16″ с. ш. 
44°30′54.89″ в. д. 

0,73 0,71 (18) 23,44 (7) 

11 
Сквер 

им. Александра 
Таманяна 

40°11′22.29″ с. ш. 
44°30′55.44″ в. д. 

0,6 0,6 (19) 31,25 (6) 

12 

Архитектурно-
монументальный 

комплекс «Каскад» с 
учетом недостроен-

ной 
части 

40°11′29″ с. ш. 
44°30′56″ в. д. 

2,26 2,2 (7) 100 (1) 

13 

Территория памят-
ника 

50-летия Октябрь-
ской 

Революции 

40°11′42.31″ с. ш. 
44°30′56.56″ в. д. 

1 0,97 (15) 12,5 (11) 

14 Парк Победы 
40°11′46″ с. ш. 
44°31′18″ в. д. 

33 32,13 (1) 18,75 (9) 

15 
Парк им. Ваагн 

Давтяна 
40°12′17.24″ с. ш. 
44°31′0.43″ в. д. 

2,35 2,11 (9) 9,375 (12) 

16 
Парк им. Дианы Аб-

гар 
40°11′0.24″ с. ш. 
44°30′26.87″ в. д. 

2,17 2,11 (9) 65,63 (4) 

17 
Сквер Мисака Ма-

нушяна 
40°10′53.08″ с. ш. 
44°30′37.1″ в. д. 

0,97 0,94 (16) 21,88 (8) 

18 Сквер Хачкаров 
40°10′38.52″ с. ш. 
44°30′57.5″ в. д. 

1,4 1,4 (12) 14,06 (10) 

19 Вернисаж 
40°10′33″ с. ш. 
44°31′06″ в. д. 

2,18 2,12 (8) 18,75 (9) 

20 Кольцевой бульвар 
40°10′36″ с. ш. 
44°31′23″ в. д. 

30 29,21 (2) 89,06 (2) 

21 
Обсерватория Аг-
рарного универси-

тета 

40°11′24.69″ с. ш. 
44°31′28.1″ в. д. 

1,8 1,75 (10) 4,69 (15) 

22 Парк влюбленных 
40°11′29″ с. ш. 
44°30′20″ в. д. 

2,5 2,43 (6) 1,56 (17) 

23 

Сквер перед 
Национальным 
университетом 

архитектуры 
и строительства 

Армении 

40°11′26.89″ с. ш. 
44°31′24.61″ в. д. 

0,32 0,31 (21) 0 (18) 
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Окончание таблицы 

№ 
Название 

общественного 
пространства 

Координаты 
места 

S обществен-
ного 

пространства 
(га) 

% площади по 
отношению 

ко всем 
общественным 
пространствам 

% активности 
на участке по 
данным GPS-

треков 
(за 100 % 

принимается 
максимальная 

активность) 

24 Сквер перед цирком 
40°10′17.54″ с. ш. 
44°30′30.79″ в. д. 

0,27 0,26 (22) 6,25 (14) 

25 
Пространство перед 
зданием Матенада-

рана 

40°11′31.07″ с. ш. 
44°31′14.73″ в. д. 

0,16 0,16 (23) 3,13 (16) 

26 

Пространство перед 
Церковью Святой 

Богоматери Катоги-
ке 

40°11′3.57″ с. ш. 
44°31′7.66″ в. д. 

0,4 0,39 (20) 6,25 (14) 

 
В статье уже упоминалось о важности луча 

север-юг как основного направления для пе-
шеходного движения. В ходе исследования 
выявились его закономерности, основанные 
на базе данных из подробной свободной гео-
графической карты мира, сведенные в табли-
це. Ось север-юг на участке, начинающаяся с 
пересечения композиционной оси Кольцевого 
бульвара с просп. Тиграна Меца с юга и за-
канчивающаяся территорией памятника «50-
летия Октябрьской революции» с севера, про-
ходит через ряд общественных пространств:  

– начало Кольцевого бульвара;  
– площадь Республики;  
– Северный проспект;  
– площадь Свободы с примыкающей тер-

риторией в границах ул. Туманяна и Теряна, 
просп. Саят-Новы и Месропа Маштоца;  

– сквер в контурах ул. Московян, 
просп. Саят-Новы и Месропа Маштоца;  

– сквер им. Александра Таманяна;  
– архитектурно-монументальный комплекс 

«Каскад» и территория памятника «50-летия 
Октябрьской революции».  

Стоит также обратить внимание на то, что 
на этих территориях находятся архитектурные 
объекты, имеющие доминирующий характер в 
среде. Таким образом, начало Кольцевого 
бульвара акцентируется собором Святого 
Григория Просветителя и бывшим кинотеат-
ром «Россия», площадь Республики – Нацио-
нальной галереей Армении (при наблюдении 
с юга), площадь Свободы – Национальным 
академическим театром оперы и балета 
им. Александра Спендиаряна. Архитектурно-
монументальный комплекс «Каскад» и памят-
ник «50-летия Октябрьской революции» яв-
ляются доминантами на своих территориях. 
Данные из таблицы показывают, что пеше-

ходная активность на протяжении всего луча 
до комплекса обладает высокой активностью, 
также можно заметить закономерность увели-
чения пешеходного потока при движении с 
центра города на его территорию. Таким об-
разом, на площади Республики видно 54,69 % 
активности пешеходного движения, что явля-
ется пятым результатом среди проанализиро-
ванных пространств. По композиционной оси 
север-юг на площадь можно попасть с 
просп. Тиграна Меца. Следующим обще-
ственным пространством на композиционном 
луче является Северный проспект, который 
является первой масштабной застройкой на 
территории Армении после распада СССР 
[25].  

Пешеходная активность составляет 
31,25 %, что является шестым результатом. 
Снижение активности может быть связано с 
распределяющим характером площади Рес-
публики. Она находится на пересечении не-
скольких пространственных лучей, на которых 
наблюдается большое количество обще-
ственных пространств, следовательно, люди 
двигаются по разным направлениям. Данные 
таблицы показывают, что 57,14 % пешеходов, 
находящихся на главной площади страны, 
продолжают движение по Северному проспек-
ту. Территория этого важнейшего градострои-
тельного узла устанавливает пространствен-
ную связь между комплексами Оперного теат-
ра и Площадью Республики [26]. 

Другим общественным пространством при 
движении по лучу является площадь Свободы 
с примыкающей территорией в границах ул. 
Туманяна и Теряна, просп. Саят-Новы и Ме-
сропа Маштоца. Процент активности состав-
ляет 68,75 %, что является третьим результа-
том после «Каскада» и Кольцевого бульвара. 
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Немалую роль в формировании такого потока 
имеет Национальный академический театр 
оперы и балета им. Александра Спендиаряна, 
который является важной пространственной 
доминантой и точкой притяжения горожан и 
гостей города. Созданный архитектором Алек-
сандром Ивановичем Таманяном Народный 
дом явился вершиной его многогранной твор-
ческой деятельности, изучение которой в по-
следние годы получает новое качество. Не 
случайно в 1933 г. зодчий изображен другим 
великим основателем нового армянского ис-
кусства Мартиросом Сарьяном на фоне имен-
но этой постройки [27]. 

Седьмым по результату исследования ак-
тивности на участке по данным GPS-треков 
является сквер в контурах ул. Московян, 
просп. Саят-Новы и Месропа Маштоца, через 
него можно попасть на сквер им. Александра 
Таманяна, чьи данные совпадают с данными 
Северного проспекта.  

Максимальную активность по данным таб-
лицы имеет архитектурно-монументальный 
комплекс «Каскад». Это может быть связано с 
рядом причин:  

– наличие ресторанов и кафе по 
ул. Таманяна;  

– создание на территории сквера 
им. Александра Таманяна музея под откры-
тым небом [28] с экспонатами современного 
искусства от авторов из разных уголков мира;  

– открытие центра искусств Гафесчяна на 
территории «Каскада».  

В контексте общественных пространств 
города, таких как площадь, улица, автобусная 
остановка, рынок, кафе или торговый центр, 
парки имеют большое значение как места, 
формирующие и демонстрирующие имидж 
города. Сквер им. Александра Таманяна яв-

ляется таким пространством и направляет 
пешеходный поток к «Каскаду» [29].   

Стоит отметить, что и с точки зрения рас-
положения у него есть преимущество, так как 
он находится в «малом центре» города [30]. В 
ходе исследования получается график движе-
ния пешеходов по общественным простран-
ствам по лучу север-юг (рис. 2), на котором 
можно увидеть закономерность: чем ближе к 
комплексу, тем выше активность людей. Это 
можно увидеть при сравнении таких обще-
ственных центров, которые примыкают к архи-
тектурным доминантам, либо сами такими яв-
ляются:  

– площадь Республики с Национальной 
картинной галереей;  

– площадь Свободы с Национальным ака-
демическим театром оперы и балета 
им. Александра Спендиаряна и архитектурно-
монументальный комплекс «Каскад» (рис. 3).  

Но при анализе всего изучаемого про-
странства наблюдается резкое сокращение 
пешеходного потока после комплекса 
(рис. 2, 3).  

Следовательно, активность на территории 
памятника «50-летия Октябрьской револю-
ции» в восемь раз меньше, чем на территории 
комплекса. Интересным является тот факт, 
что вышеперечисленные общественные про-
странства, начиная с площади Республики и 
до комплекса «Каскад», по активности пеше-
ходного движения занимают места с первого 
по третье и с пятого по седьмое (таблица). 
Для выявления конкретных причин, составля-
ющих данную проблему, в статье приводятся 
результаты анализа формирования пешеход-
ного движения по архитектурно-
монументальному комплексу «Каскад» по  
траектории юг-север. 

 

 
 

Рис. 2. График движения пешеходов по общественным пространствам по лучу  
север-юг (горизонтальные отметки соответствуют номеру общественного  

пространства из таблицы) 
Fig. 2. The graph of pedestrian movement in public spaces along the North-South beam  

(horizontal marks correspond to the number of public space from the table) 
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Рис. 3. График движения пешеходов по общественным пространствам по лучу север-юг, 

где есть доминанты (горизонтальные отметки соответствуют номеру общественного 
пространства из таблицы) 

Fig. 3. The graph of pedestrian movement in public spaces along the North-South beam, where there 
are dominants (horizontal marks correspond to the number of public space from the table) 

 
Для определения закономерностей фор-

мирования пешеходного движения по архи-
тектурно-монументальному комплексу «Кас-
кад» по траектории юг-север (с центрального 
района г. Еревана в район Канакер-Зейтун) 
проводится анализ общедоступных GPS-
треков из картографического сервиса Open-
StreetMap (рис. 4) [31]. Изучив интенсивность 
движения пешеходов по всему комплексу 
можно определить зоны, которые создают 
проблемы в коммуникации между районами 
города. В ходе исследования становится вид-
но, что весь поток движения к архитектурно-
монументальному комплексу «Каскад» осу-
ществляется по ул. Таманяна и расположен-
ному по центру скверу им. Александра Тама-
няна. Анализ показывает, что у подножья 

Канакерских холмов, у основания комплекса, 
пешеходное движение делится на два потока: 
восточный и западный. Это происходит из-за 
особой структуры пешеходного движения по 
«Каскаду». По данным пешеходной активно-
сти на территории комплекса до второй тер-
расы 46,88 % людей двигаются по восточному 
крылу, а 53,13 % – по западному (рис. 3). Это 
может быть связано с ориентацией. «Каскад», 
находясь на луче север-юг, развивался ли-
нейно. Направление композиционной оси и 
контуры совпадают. Следовательно, при дви-
жении к верхним террасам, человек может 
выбрать по какой стороне комплекса будет 
двигаться. Симметричная композиция форми-
рует две возможные траектории движения: по 
восточной и западной частям (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 4. GPS-треки на территории «Каскада» и на приливающей территории 
Fig. 4. GPS-tracks on the territory of the Cascade and on the tidal territory 
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Разница пешеходных потоков может быть 
определена движением солнца с востока на 
запад. Пешеходов с востока может быть 
меньше из-за дискомфорта при движении по 
этой стороне в солнечное время дня. Также на 
людей может повлиять другой фактор. Стоит 
отметить, что у западной части комплекса 
находится «Центр Азнавура». 7,81 % пешехо-
дов, после подъема на верхнюю террасу, про-
должают свою дорогу, двигаясь к нему. Они 
могут начать свое движение с западного кры-
ла комплекса, чтобы сократить путь. «Центр 
Азнавура» является ярким визуальным обра-
зом в среде.  

По мнению Виктории Эдуардовны Шевчен-
ко, визуальные образы легко запоминаются и 
дольше сохраняются в памяти, что обуслов-
лено ее ассоциативностью [32]. Желание ви-
зуального изучение здания тоже может стать 
причиной движения по западному крылу «Кас-
када». У основания третьей террасы наблю-
дается изменение процентного соотношения 
движения пешеходов: 42,19 % справа и 
57,81 % слева. У основания четвертой терра-
сы ситуация не меняется из-за особенностей 

архитектуры комплекса. Между ними есть 
промежуточный уровень, который нарушает 
ритмический ряд основных сегментов. Там 
установлены три хачкара и монумент, в верх-
ней части которого находится распустившийся 
цветок, из которого появляется крест. Компо-
зиция выполнена целиком из травертина, как 
и весь комплекс, что придает цельности со-
оружению [33]. Эта часть создает то условие, 
при котором пешеходные потоки не пересе-
каются. Ближе к концу четвертой террасы до-
строенная часть комплекса заканчивается и 
потоки пересекаются (рис. 6). Территория, 
около 146 м до памятника «50-летия Октябрь-
ской революции», остается недостроенной. 
Следует отметить, что 7,81 % пешеходов про-
должают свой путь, двигаясь к «Центру Азна-
вура», а потом направляются на север по 
ул. Верин Антараин и, добравшись до просп. 
Сараланджа, поднимаются на уровень памят-
ника. Таким образом, для подъема на уровень 
памятника требуется пройти около 300 м, не-
смотря на возможность движения по прямой с 
конца четвертой террасы до его территории, 
что составляет примерно 150 м. 

 

 
 

Рис. 5. Выявление пространственной структуры архитектурно-монументального 
 комплекса «Каскад» и движения по комплексу, 2023 г. 
Автор Г.Г. Шагинян, руководитель Р. А. Селиванов   

Fig. 5. Identification of the spatial structure of the architectural and monumental 
 complex Cascade and movement around the complex, 2023. 

Author G.G. Shaginyan, supervisor R.A. Selivanov 
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Остальные пешеходы (92,19 %) поднима-
ются до конца верхней террасы, чтобы по-
смотреть на город с высоты и полюбоваться 
г. Арарат. В дальнейшем они спускаются вниз 
по комплексу в центральный район. 

Исследование показывает, что сегодняш-
ний архитектурно-монументальный комплекс 
«Каскад» не выполняет свою роль в качестве 
коммуникационной зоны между районами го-
рода. Люди поднимаются на верхнюю терра-
су, чтобы увидеть панораму города, хотя из-
начально пространство было задумано как 
одно из связывающих звеньев пешеходной 
системы. Было проведено анкетирование, це-
лью которого являлось определение запросов 

горожан и гостей г. Еревана для последующе-
го развития архитектурно-монументального 
комплекса «Каскад» и пространственной сре-
ды.  

В опросе приняло участие 236 человек, из 
них 72 % – представители женского пола, 
28 % – мужского (рис. 7). Среди опрошенных 
72,9 % – жители г. Еревана,14,4 % – другие 
регионы Армении, 12,7 % – иностранцы из 
Российской Федерации, Соединенных Штатов 
Америки и Италии. Возраст 35,6 % опрошен-
ных в пределах 35–50, 28 % – 18–23, 8,5 % – 
27–35, 6,8 % – старше 50 лет, 5,9 % – 23–27 и 
14–18, 5,1 % – 10–14 и 4,2 % – до 10-и 
лет (рис. 8). 

 

 
 

Рис. 6. График движения пешеходов по открытой части архитектурно-монументального 
комплекса «Каскад» 

Fig. 6. Pedestrian movement schedule for the open part of the architectural and monumental  
complex Cascade 

 

Рис. 7. Диаграмма половой принадлежности респондентов 
Fig. 7. Gender diagram of respondents 

 
 

Рис. 8. Диаграмма возрастных категорий респондентов 
Fig. 8. Diagram of age categories of respondents 
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На вопрос, каким видят развитие «Каска-
да», большинство опрошенных (67,6 %) хоте-
ли бы видеть парковые пространства для про-
ведения отдыха с семьей и друзьями. Было 
отмечено, что дальнейшее развитие комплек-

са может быть осуществлено в виде системы 
закрытых и открытых амфитеатров (40,7 %), 
выставочных пространств (33,9 %), молодеж-
ного центра (33 %) и оранжереи (10,1 %) 
(рис. 9). 

 

 
 

Рис. 9. Диаграмма предпочтений респондентов по функциональному наполнению «Каскада» 
Fig. 9. Diagram of respondents’ preferences for the functional content of Cascade 

 
В ходе изучения данных социологического 

исследования видно, что 86,4 % опрошенных 
хотели бы видеть положительную динамику в 
развитии популярного среди населения ком-
плекса. Из ответов на вопрос, какие иные ва-
рианты развития среды видят респонденты, 
можно выделить пять основных вариантов: 

1. Создание озелененной амфитеатровой 
среды до памятника «50-летия Октябрьской 
революции» в структуре «Каскада». 

2. Работа с окружающей средой архитек-
турно-монументального комплекса, макси-
мально возможное озеленение Канакерских 
холмов. 

3. Создание центров для молодежи и ма-
стерские для творчества. 

4. Формирование такой среды, функцио-
нальное наполнение которой отвечало бы 
принципу «больше культуры, меньше коммер-
ции» с одной стороны, и с другой – не нагру-
жало бюджета города. 

5. Создание музейного комплекса, где 
могли бы быть представлены произведения 
искусства и центр паблик-арта в г. Ереване. 

Результаты опроса показывают важность 
дальнейшее развития комплекса для горожан 
и гостей города. Развитие пятой террасы ре-
шит проблему коммуникации между районами 
и может стать одним из востребованных об-
щественных пространств. Жители столицы в 
своих ответах акцентировали внимание на 
необходимости развития «Каскада» в архи-
тектурной гармонии с уже существующими 
компонентами комплекса. Жители города чув-
ствуют связь с их создателями и ответствен-

ность за трансляцию смыслов потомкам, а 
гости воспринимают памятники как матери-
альное отражение чужой культуры.  

Эстетические характеристики памятника 
для туристов являются первоочередными [34].  

Жители Еревана видят дальнейшее разви-
тие комплекса в гармонии с характерным для 
Еревана изобразительным языком [35]. Также 
опрошенные выделили важность простран-
ства для коммуникации между людьми.  

В процессе проектирования благоустрой-
ства «Каскада» необходимо предусмотреть 
общее пространство для социального взаи-
модействия [36].  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Исследования качественных и количе-

ственных характеристик общественных про-
странств выявили проблемы коммуникации 
между районами города на композиционном 
луче север–юг.  

Подробный анализ пешеходной активно-
сти на «Каскаде» показывает проблему ком-
муникации между общественными простран-
ствами, возникшую из-за незавершенности 
комплекса, что в свою очередь влияет на 
связь между районами Кентрон и Канакер-
Зейтун.  

Социологическое исследование подтвер-
ждает необходимость завершения комплекса. 
Ереванское общество давно ждет развития 
любимого общественного пространства и 
символа г. Еревана.  

Опрос показал желание жителей увидеть 
комфортное озелененное пространство в сре-
де комплекса, которое гармонировало бы с 



Архитектура. Градостроительство. Дизайн / Architecture. Urban construction. Design 

Том 14 № 3 2024 
с. 629–645 

Vol. 14 No. 3 2024 
pp. 629–645 

Известия вузов. Инвестиции. Строительство. Недвижимость  
Proceedings of Universities. Investment. Construction. Real estate  

ISSN 2227-2917 
(print) 

ISSN 2500-154X 
 (online) 

641 

 

рельефом и окружающей его застройкой. 
Объект, который может появиться на неза-
строенной территории, должен стать фраг-
ментом целостной среды архитектурно-
монументального комплекса «Каскад» [37]. 
Контекстуально уместные пространственные 
решения помогут развить и сохранить «образ 

места», встроиться в сложившуюся градо-
строительную ситуацию [38, 39]. При форми-
ровании новых объектов необходимо учиты-
вать сложившуюся конфигурацию образной 
составляющей города, его традиций в форми-

ровании пространственных структур [40]․ 
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