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Аннотация. Предлагается обобщенный подход к организации участка объекта обращения с твер-
дыми коммунальными отходами. Выбор участка для формирования объекта обращения с твер-
дыми коммунальными отходами подразумевает междисциплинарное исследование и проектиро-
вание планируемой к развитию территории. Основные методы исследования, используемые в ра-
боте: градоморфологический анализ для подбора возможных решений застройки, пространствен-
ный анализ для комбинаторности подходов и приемов в географическом контексте, метод моде-
лирования для имитации связи функциональных подсистем, факторно-результативный метод при 
оценке системного подхода определения оптимальности организации территории обращения с 
твердыми коммунальными отходами, метод анализа иерархий для построения иерархической 
структуры критериев и факторов, влияющих на принятия решений. В работе выделены потребные 
отраслевые регламенты в области требований охраны окружающей среды, градостроительства, 
строительства в части определения законного статуса территорий для расположения объекта об-
ращения с твердыми коммунальными отходами. При изучении регламентов установлены четыре 
группы факторов (транспортная доступность, экологическое качество, инфраструктурное обеспе-
чение, градостроительная привлекательность), влияющих на проектирование и строительство 
объекта обращения с твердыми коммунальными отходами. Представлены принципы оценки каж-
дой из групп факторов. Выведен расчет комплексного индекса ценности территории. На базе ме-
тода анализа иерархий приведена модель многофакторного анализа организации участка объекта 
обращения с твердыми коммунальными отходами.  
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Abstract. A generalized approach to organization of sites for solid municipal waste management is pro-
posed. The choice of such a site requires an interdisciplinary research approach to the design of the area 
to be developed. Our main research methods included: an analysis of urban morphology for finding so-
lutions for real estate development; a spatial analysis for combinability of approaches and techniques in 
terms of geography; a simulation method for simulating connections between functional subsystems; a 

factor productivity analysis when evaluating a systematic approach to defining an optimal organization of 
an area for solid municipal waste management; a hierarchy analysis for constructing a hierarchical struc-
ture of criteria and factors influencing decision-making. This work highlighted required branch regulations 
on requirements for environment preservation, urban development, and determination of the legal status 
of areas for constructing solid municipal waste management facilities. When studying these regulations, 
four groups of factors influencing the design and construction of solid municipal waste management fa-
cility were determined, i.e., transport accessibility, ecological quality, infrastructure provision, and urban 
attractiveness. Principles of evaluating each of this group were presented. The integrated index of the 
area value was calculated. Based on the hierarchy analysis, a model of multi-factor analysis of organiza-
tion of sites for solid municipal waste management is presented. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Управление твердыми коммунальными от-

ходами (ТКО) можно назвать одной из наибо-
лее часто упоминаемых областей оптимиза-
ции.  

Это связано с тем, что оптимизация управ-
ления ТКО является наиболее общей в совре-
менных исследовательских приложениях, по-
скольку направление становится все более 
сложным и востребованным из-за быстрого ро-
ста городского населения, особенно в развива-
ющихся странах. В результате жизнедеятель-
ности населения, ведения хозяйственной дея-
тельности учреждений, организаций и пред-

приятий образуются многотоннажные отходы 
различного класса опасности, оказывающие 
негативное влияние на окружающую среду. 
Учитывая рост промышленности, отсутствие 
достаточного количества территорий для захо-
ронения, увеличение транспортных расходов и 
затрат на рабочую силу, диверсификацию за-
грязнения окружающей среды и т. д., примене-
ние механизма оптимизации управления ТКО 
стало актуальным среди ученых и политиче-
ских деятелей [1–4].  

Уделяется внимание предотвращению и 
рециркуляции, возникающим проблемам при 
строительстве объектов обращения с ТКО, их 
воздействию на окружающую среду [5–9].  

В части организации участка учеными в 
большей мере рассматриваются текущие ме-
ста размещения или порядок эксплуатации 
действующих объектов отходов [10–12].  

В меньшей степени – проблемные вопросы 
выбора места размещения объектов обраще-
ния с отходами, но при этом учеными отмеча-
ется потребность в обосновании решений ор-
ганизации участков объектов обращения с ТКО 
[13–16].  

Действующая на территории России право-
вая база касательно планирования инфра-
структуры обращения с отходами не опреде-
ляет четкий состав анализируемых факторов, 
методик расчетов и принятия многокритери-
альных решений с учетом различных видов 
воздействий и последствий [17].  

В этой связи цель исследования заключа-
лась в изучении и систематизации норм и пра-
вил градоморфологического и пространствен-
ного анализа, определении многофакторной 
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оценки оптимальной организации участка объ-
екта обращения с ТКО.  

Достижение поставленной цели обусло-
вило необходимость решения следующих за-
дач: руководствуясь принятыми в России нор-
мами и правилами организации участка обра-
щения с ТКО систематизировать и обобщить 
их действие по проведению градоморфологи-
ческого и пространственного анализа, разра-
ботать модель многофакторного анализа орга-
низации участка объекта обращения с ТКО. 

МЕТОДЫ 
Существующее положение оптимальной 

организации участка объекта обращения с ТКО 
требует градоморфологического и простран-
ственного анализа территории. Выделение 

особенностей их размещения требует исполь-
зования норм и правил при проектировании 
объекта обращения с ТКО.  

В соответствии с целью исследования осо-
бенностей организации территории обращения 
с ТКО, в работе использованы основные ме-
тоды выбора земельного участка: 

1. Метод градоморфологического анализа 
– комбинаторность балансовых характеристик 
территории, дефиниция соответствующей гра-
достроительному потенциалу формы функцио-
нально-планировочной организации террито-
рии. 

2. Пространственный анализ – конгломерат 
подходов и приемов, объединяющий понятия 
«местоположение», «площадь», «расстояние» 
и «взаимодействие» в географической концеп-
ции их закономерностей или особенностей в 
результате процессов, действующих в про-
странстве. 

3. Метод структурно-логического модели-
рования – обоснование воздействия функцио-
нальных подсистем друг на друга (население, 
обслуживание, промышленность, транспорт). 

4. Факторно-результативный метод – при 
оценке системного подхода определения эф-
фективности оптимальных характеристик орга-
низации территории обращения с ТКО. 

5. Метод анализа иерархий – для построе-
ния иерархической структуры, которая вклю-
чает цель, критерии, альтернативы и другие 
рассматриваемые факторы, влияющие на при-
нятия решений. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Изучение зарубежных подходов к выбору и 

организации участка объекта обращения с ТКО 

и опыта экономики замкнутого цикла России, 
позволило разработать алгоритм из последо-
вательных этапов принятия управленческих 
решений, в составе которых: 

– камеральный анализ; 
– градоморфологическое и пространствен-

ное зондирование; 
– многофакторная оценка. 
Критерии взаимосвязи приведенных харак-

теристик в процессе формирования этапов ре-
ализации оптимальной организации участка 
объекта обращения с ТКО на основе использо-
вания градоморфологического и простран-
ственного анализа и многофакторной оценки 
представлены на рис 1.  

Все этапы оптимальной организации 

участка объекта обращения с ТКО имеют свою 
специфику и требуют активных действий со 
стороны заинтересованных сторон, что в ко-
нечном итоге приведет к возможности выпол-
нения проекта. 

Камеральный анализ 
Задачами данного этапа являются: 
1. Изучение текущего состояния действую-

щих объектов обращения с ТКО по результа-
там проведения инструментальных измерений 
с использованием технических систем и 
устройств с измерительными функциями, сви-
детельствующими о соблюдении нормативов 
качества окружающей среды, установленных 
для химических, физических и биологических 
показателей состояния окружающей среды, в 
том числе нормативов предельно допустимых 
концентраций химических веществ. Инстру-
ментарием выступает отчет о результатах мо-
ниторинга состояния и загрязнения окружаю-
щей среды на территориях объектов размеще-
ния отходов и в пределах их воздействия на 
окружающую среду. 

2. Проведение комплексного анализа суще-
ствующего положения численности населения 
выделенной территории в разрезе возрастных 
группы, миграционные процессы, специфиче-
ские особенности расселения (плотность насе-

ления, степень ее урбанизации). Определение 
законного статуса территории объекта обра-
щения с ТКО установлено в правилах земле-
пользования и застройки территорий1.  

3. Выполнение анализа количественных 
показателей образующихся отходов в разрезе 
источника образования по категории потреби-
телей и их объемов. 

___________________________ 

1Градостроительный кодекс Российской Федерации: Кодекс РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ (принят Государственной 

Думой 22 декабря 2004 г.). 
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4. Определение прогнозного значения ро-
ста образующихся ТКО с учетом индекса изме-
нения предположительной численности насе-
ления.  

Данный показатель свидетельствует о воз-
действии изменения населения на образова-
ние ТКО, определяя потребность в организа-
ции объекта обращения с ТКО. Моделирова-
ние прогнозных значений обуславливает про-
ведение градоморфологического и простран-
ственного анализа выбора земельного участка 
с учетом имитации территориального разме-
щения необходимых основных функциональ-
ных элементов (транспортно-логистической, 
складской, перерабатывающей и т. д.) [18]. 

Градоморфологическое и пространствен-
ное зондирование 

На этапе определяются: 
1. Регламенты размещения объектов обра-

щения с ТКО определяют особенности при про-
ектировании и строительстве. Требования к 
территории под полигон ТКО обозначены спе-
циальными правилами – СП 2.1.1038-012, 
СП 320.1325800.20173, СП 11-102-974, СанПиН 
2.2.1/2.1.1.1200-035 (табл. 1). Требования к раз-
мерам земельных участков и санитарно-защит-
ной зоне (СЗЗ) для предприятий и сооружений 
по транспортировке, обезвреживанию и пере-
работке ТКО содержатся в СП 42.13330.20166 
(табл. 2). 

 

Таблица 1. Регламенты организации участка объекта обращения  
с твердыми коммунальными отходами 
Table 1. Regulations for organizing the site of the municipal solid waste management facility 

Краткое описание Норма 

Размещение За пределами городов и других населенных пунктов 

Минимальное расстояние от полигона  
до селитебной зоны 

500 м 

Полигон должен располагаться на местности С основанием из глины, тяжелых суглинков 

Площадь полигона от 30 до 300 га 

Высота укладки отходов ≤ 60 м от основания 

Не запрещается захоронение отходов С III по V класс опасности 

 

Таблица 2. Регламенты минимально доступных размеров земельных участков для размещения 
предприятий и сооружений по утилизации и переработке твердых коммунальных отходов  
Table 2. Regulations on the minimum available sizes of land plots for the location of enterprises  
and facilities for the disposal and processing of municipal solid waste 

Предприятия и сооружения 
Размеры земельных участ-
ков на 1000 т ТКО в год, га 

Раз-
меры 

СЗЗ, м 

Предприятия по промышленной перера-
ботке бытовых отходов мощностью тыс. т 
в год 

до 100 0,05 300 

100 и более 
0,05 500 

Склады свежего компоста 0,04 500 

Полигоны (кроме полигонов токсичных промышленных  
отходов) 

0,02–0,05 500 

Поля компостирования 0,5–1,0 500 

Мусороперегрузочные станции 0,04 100 

Поля складирования и захоронения обезвреженных остатков 
(по сухому веществу) 

0,3 1000 
 
  

___________________________ 

2СП 2.1.1038-01 Гигиенические требования к устройству и содержанию полигонов для твердых бытовых отходов: 
утверждены Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 30.05.2001 № 16. 
3СП 320.1325800.2017 Полигоны для твердых коммунальных отходов. Проектирование, эксплуатация и рекульти-
вация: утверждены приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 17 ноября 
2017 № 1555/пр. 
4СП 11-102-97 Инженерно-экологические изыскания для строительства: утверждены приказом Государственного 
комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 10 июля 1997 № 9-1-1/69. 
5СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и 
иных объектов: утверждены Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 25.09.2007 № 
74. 
6СП 42.13330.2016 Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений: утверждены 
Приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 30 декабря 2016 г. № 1034/пр. 
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Для исследования возможных неблагопри-
ятных влияний при обосновании выбора зе-
мельного участка объекта обращения с ТКО 
проводится оценка воздействия планируемого 
объекта на окружающую среду7,8,9. 

2. Проведение пространственного зондиро-
вания на основе карт сервиса Google Планета 
Земля10 и топографических карт11, что позво-
ляет определить территориальное расположе-
ние действующего объекта размещения отхо-
дов (ОРО) относительно других объектов 
(табл. 3), измерить высоту укладки отходов и 
уклон прилегающей к ОРО поверхности, ориен-
тировочный объем накопленных отходов, 

определить потенциальные под развитие тер-
ритории.  

Пространственное зондирование служит 
основой для формирования ГИС-слоев [19]. 

3. С учетом критериев первичного анализа 
выделяются буферные зоны, для исключения 
их и дальнейшего анализа (табл. 3).  

Результаты обработки снимков представ-
ляются в тематических слоях геоинформаци-
онной системы с необходимой атрибутивной 
информацией. 

4. Формирование схемы в ГИС-слоях 
(табл. 4). 

 
Таблица 3. Территории, на которых введены запреты или ограничения на размещение отходов12 
Table 3. Territories where bans or restrictions on waste disposal have been introduced12 

Наименование территории Хранение Захоронение Примечание 

Территории, прилегающие к город-
ским и сельским поселениям 

запрещено запрещено 
На расстоянии не менее раз-

мера СЗЗ объекта 

В границах населенных пунктов – запрещено – 

Водоохранные зоны запрещено запрещено – 

Лесопарковые курортные лечебно-
оздоровительные рекреационные 

зоны 
запрещено запрещено – 

Водосборные площади подземных 
водных объектов, используемых в ка-

честве источников водоснабжения 
запрещено запрещено 

В пределах границы место-
рождения подземных вод 

Водосборные площади подземных 
водных объектов и места залегания 

подземных вод, резервирование кото-
рых осуществлено в качестве источ-

ников питьевого водоснабжения 

запрещено запрещено 
В пределах границы площа-
дей залегания месторожде-

ния подземных вод 

Водосборные площади подземных 
водных объектов, используемые в 

бальнеологических целях 
– запрещено 

В пределах границы место-
рождения подземных вод 

Водосборные площади подземных 
водных объектов, используемых для 
извлечения ценных минеральных ре-

сурсов 

– запрещено 
В пределах границы место-
рождения подземных вод 

Первый и второй пояс зоны санитар-
ной охраны источников водоснабже-
ния и водопроводов питьевого назна-

чения 

запрещено запрещено – 

Пути миграции животных, вблизи 
нерестилищ 

запрещено запрещено – 

___________________________ 

7Об охране окружающей среды: Федеральный закон от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ (принят Государственной Думой 20 
декабря 2001 года). 
8Об экологической экспертизе: Федеральный закон от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ (принят Государственной Думой 
19 июля 1995 года). 
9Об экологической экспертизе: Закон Донецкой Народной Республики от 16.08.2021 г. № 312-IIНС (принят Поста-
новлением Народного Совета 06 августа 2021 года). 
10Сервис Google Планета Земля. Режим доступа: https://earth.google.com (дата обращения: 10.09.2025). 
11Сервис Топографические карты. Режим доступа: https://ru-ru.topographic-map.com (дата обращения: 10.09.2025). 
12Проект Приказа Министерства природных ресурсов и экологии РФ «Об установлении требований к объектам 
размещения отходов (за исключением твердых бытовых отходов)» 
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Окончание табл. 3 

Места залегания полезных  
ископаемых 

– запрещено 

В случаях, если возникает 
угроза загрязнения мест за-
легания полезных ископае-

мых 

Места ведения горных работ – запрещено 
В случаях, если возникает 
угроза безопасности веде-

ния горных работ 

Иные места, в которых может быть 
создана опасность для окружающей 
среды, естественных экологических 

систем и здоровья человека 

– запрещено – 

Охранные зоны объектов по произ-
водству электрической энергии 

– запрещено – 

Полосы воздушных подходов на уда-
лении до 30 км от контрольной точки 

аэродрома 
запрещено запрещено 

Для объектов, способствую-
щих привлечению и массо-

вому скоплению птиц 

Вне полос воздушных подходов - до 
15 км от контрольной точки аэро-

дрома 
запрещено запрещено 

Для объектов, способствую-
щих привлечению и массо-

вому скоплению птиц 

Внутренние морские воды и террито-
риальное море 

– запрещено – 

Территории с выходом закарстован-
ных и сильнотрещиноватых пород 

запрещено – 

Для шламонакопителей про-
изводств свинецсодержа-
щих, селенсодержащих и 
марганецсодержащих ста-

лей 

 
Таблица 4. ГИС-слои для пространственного анализа 
Table 4. GIS layers for spatial analysis 

Слой схемы Потребная информация Задачи слоя схемы 

Действующие 
полигоны ТКО 

Публичная кадастровая карта, сервис Google 
Планета Земля, сервис ОpenStreetMap 

Существующее 
положение 

Землепользование 
Публичная кадастровая карта, планируемая 

площадь полигона, согласование (межевание) 
границ, перспективный план расширения границ 

Исключение 
буферных зон, 

предварительный 
выбор участка 

Транспортный 
каркас 

Публичная кадастровая карта, сервис Google 
Планета Земля, сервис ОpenStreetMap Существующее 

положение, 
проектные решения 

Гидрография 

Рельеф 
Публичная кадастровая карта, сервис Google 

Планета Земля, The National Geologic Map Database 
и топографические карты 

 
В итоге зондирования пространства фор-

мируется послойная схема территорий, подхо-
дящих для организации объекта обращения с 
ТКО с отображением зон пригодных, потенци-
ально пригодных и непригодных для организа-
ции участка. 

Многофакторная оценка 
1. При изучении регламентов размещения 

объектов обращения с ТКО установлены че-
тыре группы факторов, влияющих на проекти-
рование и строительство: 

– транспортная доступность; 

– экологическое качество; 
– инфраструктурное обеспечение; 
– градостроительная привлекательность. 
Принципиальный подход оценки группы 

факторов, следующий: 
1. Оценка транспортной доступности объ-

екта (Si) 
Градостроительная ценность территории 

определяется удобством расположения по от-
ношению к населенным пунктам. Это обуслов-
ливается двумя факторами: затраты времени и 
ресурсов на транспортировку отходов. 
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Удобство расположения элементов транс-
портной инфраструктуры в отношении насе-
ленных пунктов и территорий развития опреде-
ляется следующей формулой: 

𝑆𝑖 = 𝐴 ∙ 𝐷𝑖𝑗,                           (1) 

где А – мощность (вместимость, или привлека-
тельность) объектов или их группы, Dij – оценка 
«удобства» связи между населенными пунк-
тами i и j, величина которой определяется с по-
мощью гравитационной модели хозяйственно-
бытовых связей и имитирует массовый спрос 
на объект и функции, которые расположены в 
нем. 

2. Оценка экологического качества объ-
екта (экологического состояния) (Еi) 

Экологическое состояние территории объ-
екта обращения с ТКО может быть выражено 
агрегированным интегральным индексом дей-
ствия различных экологических факторов на 
качество территории. Значения факторов це-
лесообразно принимать по объектам-анало-
гам. 

Атмосферное загрязнение 
Атмосфера территории объекта обраще-

ния с ТКО имеет достаточно высокий уровень 
загрязнения.  

По объектам аналогам можно определить 
среднегодовые концентрации загрязняющих 
веществ (ПДК – предельно-допустимая кон-
центрация) в приземном слое воздуха (диок-
сида азота, оксид углерода, диоксида серы, се-
роводород, пыль и др.). 

Средневзвешенная концентрация суммы 
вредных выбросов веществ в атмосферу опре-
деляется формуле: 

𝑌𝑖 =
𝑆∙𝑛

100
,                             (2) 

где Yi – средневзвешенный показатель концен-
трации суммы вредных выбросов в атмосферу, 
S – площадь территории, n – соответствующие 
значения ПДК. 

Загрязнение почв 
Расчеты негативного влияния загрязнения 

почв (Li) на экологическое состояние террито-
рии предлагается проводить по аналогии с рас-
четом Yi (2). 

Акустическое загрязнение  
Источниками шума при эксплуатации поли-

гонов являются мусоросжигательные объекты, 
а также транспортировка отходов.  

С учетом интенсивности движения, уровни 
акустического загрязнения с превышением 65 
дБ отмечаются в интервале от 100 до 150 м от 
линии дороги.  

Этот фактор является постоянным. Прин-
цип расчета средневзвешенного показателя и 

индекса Xi (акустическое загрязнение) аналоги-
чен приведенному выше расчету для Yi, и Li (2). 

Санитарно-защитные зоны  
Базовым лимитирующим фактором терри-

ториального развития полигона является СЗЗ 
(размер зоны от 300 до 1000 м). Расчеты ин-
декса негативного влияния СЗЗ (Qi) на экологи-
ческое состояние территории предлагается 
проводить по аналогии с расчетами Yi (2). 

Комплексная оценка экологического каче-
ства территории 

Расчет комплексной оценки экологического 
качества территории (Еi) выполняется по фор-
муле: 

𝐸𝑖 = 𝑌𝑖 + 𝑋𝑖 + 𝐿𝑖 + 𝑄𝑖,           (3) 

3. Оценка инфраструктурного обеспечения 
территории (Аi) 

Согласно регламентам размещения поли-
гоны оснащают: 

– электроснабжением; 
– дренажной системой (перехватывающие 

обводные каналы); 
– очистными сооружениями. 
Оценка оснащенности описывается с помо-

щью модели потенциалов С. Стюарта, компо-
нентами которой выступают мощность или ем-
кость источника инженерного обеспечения и 
расстояние до него [20]: 

𝐴𝑖 = 𝑍  ⋅  𝐷𝑖𝑗,                       (4) 

где Z – мощность (емкость) объектов инженер-
ного обеспечения, Dij – оценка «удобства» 
связи j-ой единицы с объектом инженерного 
обеспечения. 

4. Оценка градостроительной привлека-
тельности территории (Сi) 

Важным фактором ценности территории 
является ее рентоформирующая привлека-
тельность.  

В расчете градостроительной привлека-
тельности территории Сi предлагается исполь-
зовать метод экспертных оценок, обработку 
данных выполнять с учетом разницы в площа-
дях земельно-оценочных единиц и удельного 
веса рентоформирующих факторов в форми-
ровании совокупного уровня ценности земель. 
Формула вычисления следующая: 

 

 
=

iii

i
i

SSO

O
C ,                    (5) 

где Oi – средняя балльная оценка фактора при-
влекательности по i-той территории, Si – пло-
щадь i-ой земельно-оценочной единицы. 

5. Расчет комплексного индекса ценности 
территории (Ii) 

Расчет комплексного индекса ценности тер-
ритории осуществляется путем взвешивания 



Архитектура. Градостроительство. Дизайн / Architecture. Urban construction. Design 

Том 15 № 2 2025 
с. 347–358 

Vol. 15 No. 2 2025 
pp. 347–358 

Известия вузов. Инвестиции. Строительство. Недвижимость  
Proceedings of Universities. Investment. Construction. Real estate  

ISSN 2227-2917 
(print) 

ISSN 2500-154X 
 (online) 

355 

 

 

отдельных групп факторов Si, Ei, Ui, Ci с исполь-
зованием многопродуктивной модели типа 
функции Кобба-Дугласа [21]: 

𝐼𝑖 = 𝑆𝑖 ⋅ 𝛼 + 𝐸𝑖 ⋅ 𝛽 + А𝑖 ⋅ 𝜒 + 𝐶𝑖 ⋅ 𝛿,       (6) 

где , , ,  – удельный вес каждой из групп 
факторов в формировании степени рентной 
ценности рассматриваемой территории, сумма 
которых должна быть равна 1,0.  
Удельный вес определяется экспертным пу-
тем. 

6. Выполнение аналитической оценки 
Для каждого планируемого типа объекта 

обращения с ТБО (участок хранения, участок 
сортировки, измельчения, брикетирования и 

т .д., участок компостирования, участок захоро-
нения, участок термического уничтожения) раз-
рабатывается свой набор факторов. Много-
факторный анализ по выбранным вариантам 
территорий размещения объектов ТКО прово-
дится путем моделирования задачи принятия 
решения по методу анализа иерархий (МАИ) 
Томаса Л. Саати  – решение проблемы путем 
поиска наилучшего варианта [22]. МАИ опреде-
ляет структуру принятия сложных решений в 
виде иерархии, сравнивает и выполняет коли-
чественную оценку альтернативных вариантов 
решения. Приспособленная схема модели 
многофакторного анализа приведена на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Схема модели многофакторного анализа организации участка  
объекта обращения с твердыми коммунальными отходами 

Fig. 2. Scheme of the model for multifactor analysis of the organization  
of the site of the municipal solid waste management facility 

 
Результатам моделирования анализа 

иерархии является нахождение оптимального 
решения организации участка объекта обра-
щения с ТКО, учитывая интересы всех участни-
ков с учетом экологических требований. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Описанный в статье алгоритм обосновы-

вает требования для оптимальной организа-
ции участка объекта обращения с ТКО путем 
градоморфологического и пространственного 
изучения территории, многофакторной ее 
оценке.  

С помощью комплексной методологии, 
включающей многоуровневый анализ с ис-
пользованием систем классификации уровней 
изучения, выявляются территории с минималь-
ным ущербом для окружающей среды и опти-
мальным эффектом их использования. 

Алгоритм пространственного анализа, про-
писанный в работе, представляет систему эта-
пов и классификацию требований, создает ос-
нову для дальнейшего изучения концепции 
развития участка объекта обращения с ТКО. 
Исследование способствует созданию в буду-
щем информационной базы данных, объеди-
няющей решения в области землепользова-
ния, транспортной инфраструктуры, гидрогра-
фии, очертания поверхности (территории), вы-
ступает инструментарием при разработке схем 
обращения с отходами.  

Критически важной задачей предложенного 
в работе алгоритма является возможность его 
апробации, так как именно применение на 
практике разработанной модели позволяет 
определить правильность выбранных этапов и 
критериев изучения.  
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