
Экономика и управление / Economics and management 

Том 15 № 4 2025 

с. 635–645 
Vol. 15 No. 4 2025 

pp. 635–645 

Известия вузов. Инвестиции. Строительство. Недвижимость  
Proceedings of Universities. Investment. Construction. Real estate  

ISSN 2227-2917 

(print) 
ISSN 2500-154X 

 (online) 
635 

 

Научная статья 

 
УДК 69:502.131.1 
EDN: OUBXPC 
DOI: 10.21285/2227-2917-2025-4-635-645  

 

ESG-риски цепочек поставок в строительстве и их влияние  
на социально-экономическое развитие регионов Сибири 

 

В.В. Пешков1, М.В. Козьма2, К.А. Комаров3, В.В. Рудских41 
1,2,3Иркутский национальный исследовательский технический университет, Иркутск, Россия 
4Сибирский федеральный университет, Красноярск, Россия 
 
Аннотация: Строительная отрасль характеризуется сложной структурой цепочек поставок, вклю-
чающих множество участников от добычи сырья до финальной реализации проектов. Указанное 
особенно актуально для регионов Сибири и Дальнего Востока, оказывая влияние на их социально-
экономическое развитие.  Современные требования устойчивого развития обуславливают необ-
ходимость интеграции ESG-принципов в управление поставками строительных материалов и 
услуг. Актуальность исследования определяется возрастающим давлением со стороны регулято-
ров, инвесторов и общественности на компании строительного сектора в части обеспечения эко-
логической безопасности, социальной ответственности и надлежащего корпоративного управле-
ния в цепочках создания стоимости. Цель работы заключается в систематизации основных ESG-
рисков цепочек поставок строительной отрасли и разработке подходов к их идентификации и ми-
нимизации. В рамках исследования применены методы системного анализа, экспертных оценок и 
сравнительного анализа практик управления рисками в российских и зарубежных строительных 
компаниях. Проведена классификация ESG-рисков по трем основным направлениям с выделе-
нием специфических факторов, характерных для строительных цепочек поставок. Результаты по-
казывают, что наибольшую значимость для строительных компаний представляют экологические 
риски, связанные с углеродным следом материалов, социальные риски нарушения трудовых прав 
в субподрядных организациях и риски управления, обусловленные недостаточной прозрачностью 
поставщиков. Практическая значимость работы состоит в формировании методических рекомен-
даций по построению системы мониторинга ESG-рисков в цепочках поставок строительных орга-
низаций, что позволит повысить устойчивость бизнеса и его инвестиционную привлекательность.  
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Abstract. The construction industry is characterized by a complex structure of supply chains, which in-
clude many participants from the extraction of raw materials to the final implementation of projects. This 
is especially relevant for the regions of Siberia and the Far East, influencing their socio-economic devel-
opment. Modern requirements of sustainable development require the integration of ESG principles into 
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the supply management of building materials and services. The relevance of the study is determined by 
the increasing pressure from regulators, investors and the public on companies in the construction sector 
in terms of ensuring environmental safety, social responsibility and proper corporate governance in value 
chains. The aim of the work is to systematize the main ESG risks of the construction industry supply 
chains and develop approaches to their identification and minimization. The research uses methods of 
system analysis, expert assessments, and comparative analysis of risk management practices in Russian 
and foreign construction companies. The classification of ESG risks into three main areas has been car-
ried out, highlighting specific factors characteristic of construction supply chains. The results show that 
the most important for construction companies are the environmental risks associated with the carbon 
footprint of materials, the social risks of labor rights violations in subcontractors, and the management 
risks caused by the lack of transparency of suppliers. The practical significance of the work consists in 
the formation of methodological recommendations for building an ESG risk monitoring system in the sup-
ply chains of construction organizations, which will increase the sustainability of the business and its 
investment attractiveness. 
 
Keywords: socio-economic development, construction, Siberian regions, ESG risks, supply chains, in-
vestments, sustainable development, environmental safety, social responsibility 
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ВВЕДЕНИЕ  
Строительная индустрия занимает значи-

тельное место в глобальной экономике, обес-
печивая создание инфраструктуры и жилого 
фонда, необходимого для социально-экономи-
ческого развития и  функционирования обще-
ства в целом. По данным Росстата, вклад стро-
ительства в ВВП Российской Федерации в 
2023 г. составил 6,2 %, при этом в отрасли 
было занято более 6,5 млн чел [1]. Специфика 
строительного производства предполагает 
формирование разветвленных цепочек поста-
вок, охватывающих десятки и сотни контраген-
тов – от производителей цемента и металло-
конструкций до поставщиков электротехниче-
ского оборудования и отделочных материалов. 

Концепция ESG получила широкое распро-
странение в международной практике корпора-
тивного управления, начиная с 2000-х г., когда 
институциональные инвесторы стали учиты-
вать нефинансовые факторы при принятии ин-
вестиционных решений [9]. Термин ESG объ-
единяет три ключевых направления оценки де-
ятельности компаний: экологическое 
(Environmental), социальное (Social) и управ-
ленческое (Governance). Банк России в 2023 г. 
утвердил рекомендации по раскрытию публич-
ными акционерными обществами нефинансо-
вой информации, связанной с деятельностью 
таких обществ, что свидетельствует о призна-
нии значимости ESG-факторов на государ-
ственном уровне. 

Строительные компании сталкиваются с 
множественными вызовами при внедрении 

ESG-принципов, поскольку их деятельность ха-
рактеризуется высоким потреблением ресур-
сов, значительным воздействием на окружаю-
щую среду и вовлечением большого числа ра-
ботников различных квалификаций. Цепочки 
поставок в строительстве отличаются много-
уровневой структурой, где головной подрядчик 
взаимодействует с генеральными поставщи-
ками, те – с субподрядчиками второго и треть-
его уровня, что создает сложности в обеспече-
нии прозрачности и контроля соблюдения 
ESG-стандартов на всех этапах. 

Цель настоящего исследования состоит в 
выявлении и систематизации основных ESG-
рисков, присущих цепочкам поставок строи-
тельных организаций, а также в разработке 
практических подходов к их управлению и ми-
нимизации. 

Для достижения поставленной цели необхо-
димо решить следующие задачи:  

– провести анализ структуры цепочек поста-
вок в строительной отрасли с выделением кри-
тических звеньев с точки зрения ESG-
воздействия;  

– классифицировать ESG-риски по трем ос-
новным компонентам (экологический, социаль-
ный, управленческий) применительно к специ-
фике строительного производства;  

– изучить международный и российский 
опыт управления ESG-рисками в строительных 
цепочках поставок;  

– оценить готовность российских строитель-
ных компаний к внедрению систем монито-
ринга ESG-рисков;  
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– сформулировать методические рекомен-
дации по построению системы управления 
ESG-рисками поставщиков. 

Объектом исследования выступают цепочки 
поставок материалов, оборудования и услуг в 
строительной отрасли регионов Сибири и Рос-
сийской Федерации в целом. Предметом ис-
следования являются ESG-риски, возникаю-
щие на различных этапах цепочек поставок 
строительных организаций. 

МЕТОДЫ 
Методологическую основу исследования 

составили методы, включающие системный 
анализ для изучения структуры цепочек поста-
вок и взаимосвязей между их элементами, ме-
тод сравнения для сопоставления практик 
управления ESG-рисками в различных юрис-
дикциях, метод экспертных оценок для опреде-
ления значимости отдельных категорий рис-
ков. Применялся также метод анкетирования 
специалистов строительных компаний для вы-
явления текущего уровня интеграции ESG-
критериев в процессы закупок и управления 
поставщиками. 

Информационную базу составили данные 
Федеральной службы государственной стати-
стики о развитии строительной отрасли, анали-
тические материалы Министерства строитель-
ства и жилищно-коммунального хозяйства Рос-
сийской Федерации [3], публикации междуна-
родных организаций, нефинансовые отчеты 
ведущих российских и зарубежных строитель-
ных компаний, научные статьи отечественных 
и зарубежных авторов по проблематике устой-
чивого развития и управления цепочками по-
ставок. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  
Структура цепочек поставок в строитель-

стве характеризуется высокой степенью слож-
ности и вариативности в зависимости от типа 
реализуемого проекта.  

Жилищное строительство, промышленное 
строительство, объекты инфраструктуры тре-
буют различных материалов и технологий, что 
обуславливает формирование специфических 
цепочек создания стоимости. Типичная це-
почка поставок начинается с добычи и первич-
ной переработки сырья (добыча песка, щебня, 
руды для металлургического производства), 
затем следует производство строительных ма-
териалов (цемент, бетон, металлоконструкции, 
кирпич), далее оптовая и розничная торговля 
материалами, транспортировка до строитель-
ной площадки и финальное использование в 
строительном процессе [1]. 

Каждый этап цепочки поставок генерирует 
специфические ESG-риски. Добыча сырья со-
пряжена с деградацией земель, загрязнением 

водных ресурсов и нарушением биоразнообра-
зия.  

Производство материалов характеризуется 
высокими выбросами парниковых газов (произ-
водство цемента обеспечивает около 8 % гло-
бальных выбросов CO2 согласно данным 
International Energy Agency) и потреблением 
энергии [6].  

Транспортировка материалов увеличивает 
углеродный след проекта, особенно при ис-
пользовании автомобильного транспорта и до-
ставке на большие расстояния. Строительная 
площадка является источником пыли, шума, 
строительных отходов и создает риски для здо-
ровья и безопасности работников. 

Экологические риски цепочек поставок в 
строительстве можно разделить на несколько 
категорий. Углеродный след материалов пред-
ставляет собой количество парниковых газов, 
выбрасываемых в атмосферу в процессе до-
бычи сырья, производства, транспортировки и 
утилизации строительных материалов. Иссле-
дование, проведенное Национальным иссле-
довательским Московским государственным 
строительным университетом в 2023 г., пока-
зало, что до 60 % углеродного следа здания 
формируется на стадии производства и по-
ставки материалов, и только 40 % приходится 
на эксплуатационный период.  

Компании, не учитывающие углеродный 
след своих поставщиков, сталкиваются с репу-
тационными рисками и могут столкнуться с бу-
дущими регуляторными ограничениями, когда 
углеродное регулирование будет распростра-
нено на всю цепочку создания стоимости. 

Риски истощения природных ресурсов свя-
заны с нерациональным использованием не-
возобновляемых материалов. Добыча песка 
для строительных нужд достигла критических 
масштабов в ряде регионов мира, приводя к 
эрозии береговых линий и изменению русел 
рек.  

Вырубка лесов для производства пиломате-
риалов без должного лесовосстановления со-
здает долгосрочные экологические проблемы. 
Строительные компании, не отслеживающие 
происхождение древесины у своих поставщи-
ков, могут непреднамеренно способствовать 
нелегальным рубкам. Загрязнение окружаю-
щей среды включает выбросы в атмосферу, 
сбросы в водные объекты и накопление отхо-
дов производства материалов. Производство 
кирпича и керамических изделий часто сопро-
вождается выбросами тяжелых металлов. 
Предприятия по производству лакокрасочных 
материалов и химических добавок для бетона 
могут быть источниками токсичных веществ. 
Строительная компания несет репутационные 
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и потенциальные юридические риски, если ее 
поставщики не соблюдают экологические стан-
дарты, даже если формально ответственность 
лежит на производителе материалов. 

Социальные риски в цепочках поставок 
строительства концентрируются вокруг усло-
вий труда и прав работников на всех этапах 
производства и доставки материалов [16]. 
Нарушения трудовых прав включают использо-
вание принудительного труда, детского труда, 
несоблюдение минимальных стандартов 
оплаты и продолжительности рабочего дня. 

Международная организация труда в своем 
докладе 2022 г. отмечает, что строительная от-
расль входит в тройку секторов с наибольшим 
риском эксплуатации труда мигрантов и нару-
шений базовых трудовых прав [10].  

Субподрядные организации, особенно не-
большие фирмы на нижних уровнях цепочки 
поставок, зачастую не имеют формализован-
ных систем управления персоналом и могут 
допускать серьезные нарушения. Генеральный 
подрядчик при этом несет репутационные 
риски, поскольку общественность и регуляторы 
все чаще возлагают ответственность на круп-
ные компании за действия всех участников це-
почки создания стоимости. 

Риски охраны труда и промышленной без-
опасности особенно актуальны для произ-
водств строительных материалов с вредными 
условиями труда.  

Добыча асбеста, производство минераль-
ной ваты, работа с токсичными химическими 
веществами при изготовлении полимерных ма-
териалов создают угрозы для здоровья работ-
ников. По данным Фонда социального страхо-
вания Российской Федерации, строительная 
отрасль стабильно занимает второе место по 
количеству несчастных случаев на производ-
стве после добывающей промышленности, 
причем значительная доля травматизма при-
ходится на предприятия-поставщики материа-
лов и субподрядные организации.  Строитель-
ная компания, не проверяющая своих постав-
щиков на соблюдение стандартов охраны 
труда, может столкнуться с приостановкой про-
екта при выявлении нарушений контролирую-
щими органами, а также с исками со стороны 
пострадавших работников. Воздействие на 
местные сообщества представляет собой еще 
один аспект социальных рисков. Добыча песка 
и гравия может приводить к изменению ланд-
шафта и нарушению традиционного уклада 
жизни населения прилегающих территорий. 
Цементные заводы являются источником пыли 
и шума, снижающих качество жизни жителей 
близлежащих населенных пунктов. Компании, 

не учитывающие интересы местных сообществ 
в своих цепочках поставок, рискуют столк-
нуться с протестами населения, негативным 
освещением в средствах массовой информа-
ции и сложностями в получении разрешитель-
ной документации для будущих проектов. 

Риски управления в цепочках поставок стро-
ительства связаны с непрозрачностью струк-
туры собственности поставщиков, отсутствием 
надлежащих процедур комплаенс и этичного 
ведения бизнеса. Коррупционные риски в стро-
ительной отрасли традиционно оцениваются 
как высокие. Transparency International в своем 
исследовании 2023 г. поместила строитель-
ство на второе место среди наиболее подвер-
женных коррупции отраслей после добываю-
щей промышленности [5]. Откаты при выборе 
поставщиков, завышение стоимости материа-
лов, использование фирм-однодневок для оп-
тимизации налоговых платежей создают фи-
нансовые и юридические риски для всех участ-
ников цепочки [11]. 

Недостаточная прозрачность цепочек по-
ставок препятствует эффективному управле-
нию ESG-рисками. Многоуровневая структура 
субподряда приводит к тому, что генеральный 
подрядчик может не знать, кто фактически про-
изводит используемые материалы и в каких 
условиях. Исследование, проведенное компа-
нией McKinsey в 2022 г., показало, что в сред-
нем строительные компании имеют полную ин-
формацию только о 30 % своих поставщиков 
первого уровня и практически не обладают 
данными о субподрядчиках второго и третьего 
уровней [12].  

Такая непрозрачность создает слепые зоны 
в управлении рисками и не позволяет компа-
ниям гарантировать соблюдение ESG-
стандартов на всех этапах цепочки создания 
стоимости.  

Конфликт интересов и недобросовестная 
деловая практика включают ситуации, когда 
решения о выборе поставщиков принимаются 
не на основе объективных критериев качества 
и цены, а под влиянием личных связей сотруд-
ников с представителями поставщиков [4].  

Отсутствие формализованных процедур за-
купок, критериев оценки и сравнения предло-
жений, документирования процесса принятия 
решений создает возможности для злоупо-
треблений и снижает эффективность управле-
ния цепочками поставок [8].  

Инвесторы и кредитные организации при 
оценке строительных компаний все большее 
внимание уделяют наличию политик и проце-
дур, обеспечивающих прозрачность и подот-
четность в отношениях с поставщиками [14]. 
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Международный опыт управления ESG-
рисками в строительных цепочках поставок де-
монстрирует разнообразие подходов и инстру-
ментов. Европейский союз принял директиву о 
корпоративной должной осмотрительности в 
области устойчивого развития (Corporate 
Sustainability Due Diligence Directive), которая 
обязывает крупные компании выявлять, 
предотвращать и устранять негативное воз-
действие своей деятельности и деятельности 
своих цепочек поставок на права человека и 
окружающую среду. Строительные компании, 
работающие на европейском рынке, обязаны 
внедрить процессы оценки рисков поставщи-
ков, проводить аудиты и предпринимать кор-
ректирующие действия при выявлении нару-
шений. 

Группа Всемирного банка разработала эко-
логические и социальные стандарты для про-
ектов, получающих финансирование междуна-
родных финансовых институтов. Стандарт 
ESS2 «Труд и условия труда» требует от заем-
щиков обеспечить достойные условия труда и 
защиту трудовых прав не только для собствен-
ных работников, но и для работников подряд-
чиков и субподрядчиков.  

Стандарт ESS3 «Ресурсоэффективность и 
предотвращение загрязнения» устанавливает 
требования к управлению воздействием на 
окружающую среду на всех этапах жизненного 
цикла проекта, включая производство и по-
ставку материалов. 

Ведущие международные строительные 
корпорации внедряют кодексы поведения по-
ставщиков, которые устанавливают обязатель-
ные требования в области ESG для всех контр-
агентов.  

Компания Skanska, шведский строительный 
холдинг с операциями в десяти странах, разра-
ботала «Кодекс поведения для поставщиков», 
включающий требования по противодействию 
коррупции, соблюдению трудовых прав, 
охране окружающей среды и этичному веде-
нию бизнеса. Поставщики обязаны подтвер-
дить свое согласие с кодексом при заключении 
договора, а компания проводит регулярные 
аудиты для проверки соблюдения стандартов.  

Немецкая компания Hochtief использует си-
стему оценки и рейтингования поставщиков на 
основе ESG-критериев, где каждый потенци-
альный контрагент проходит предварительную 
проверку по экологическим, социальным и 
управленческим параметрам, и только компа-
нии, набравшие минимальный проходной 
балл, включаются в список одобренных по-
ставщиков. 

Платформы цифрового мониторинга цепо-
чек поставок получают распространение как 

инструмент повышения прозрачности и управ-
ления рисками. Технология блокчейн позво-
ляет отслеживать происхождение материалов 
и фиксировать информацию о соблюдении 
ESG-стандартов на каждом этапе цепочки [13]. 
Проект Responsible Sourcing Blockchain 
Network, запущенный в 2021 г. консорциумом 
европейских строительных компаний, создает 
распределенный реестр данных о производи-
телях строительных материалов, их экологиче-
ских сертификатах, аудитах условий труда и 
других параметрах, позволяя генеральным 
подрядчикам получать достоверную информа-
цию о своих поставщиках второго и третьего 
уровней. 

Российская практика управления ESG-
рисками в строительных цепочках поставок 
находится на стадии формирования. Крупные 
государственные корпорации и компании с 
иностранным участием демонстрируют более 
высокий уровень интеграции ESG-принципов 
по сравнению с частными компаниями сред-
него размера. ГК «Росатом» при реализации 
проектов строительства атомных электростан-
ций требует от подрядчиков и поставщиков со-
блюдения стандартов экологической и про-
мышленной безопасности, проводит регуляр-
ные проверки и включает в договоры положе-
ния об ответственности за нарушение требова-
ний. ПАО «Газпром» разработало стандарт ор-
ганизации по оценке и управлению воздей-
ствием на окружающую среду в цепочке поста-
вок, предусматривающий систему экологиче-
ских требований к поставщикам материалов и 
оборудования для строительства газопрово-
дов и производственных объектов. 

Анализ нефинансовых отчетов российских 
строительных компаний показывает, что рас-
крытие информации об управлении ESG-
рисками в цепочках поставок остается ограни-
ченным. Из 25 крупнейших строительных ком-
паний России по данным рейтинга РБК только 
восемь публикуют нефинансовые отчеты по 
стандартам GRI или интегрированные отчеты, 
и лишь три из них содержат детальную инфор-
мацию о процедурах оценки поставщиков по 
ESG-критериям [7]. Наиболее часто упомина-
ются требования по охране труда и промыш-
ленной безопасности, тогда как экологические 
критерии выбора материалов и оценка угле-
родного следа поставщиков встречаются зна-
чительно реже. Опрос, проведенный авторами 
исследования среди 47 специалистов департа-
ментов закупок и управления цепочками поста-
вок строительных компаний в 2024 г., выявил 
следующие барьеры внедрения ESG-
подходов: 68 % респондентов указали на от-
сутствие методологии оценки поставщиков по 
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ESG-критериям, адаптированной к российским 
условиям, 59 % отметили недостаток досто-
верной информации о поставщиках, особенно 
о субподрядчиках нижних уровней, 54 % 
назвали проблемой высокую стоимость и тру-
доемкость проведения аудитов поставщиков, 
47 % указали на отсутствие заинтересованно-
сти руководства компании во внедрении ESG-
подходов из-за восприятия их как дополни-
тельных затрат без явного экономического эф-
фекта. 

Вместе с тем, исследование выявило и по-
зитивные тенденции. 72 % опрошенных отме-
тили рост запросов от заказчиков на подтвер-
ждение соблюдения экологических и социаль-
ных стандартов в цепочках поставок при уча-
стии в тендерах на крупные проекты. 64 % ука-
зали, что банки и финансовые организации при 
рассмотрении заявок на кредитование начали 
задавать вопросы об управлении ESG-
рисками. 51 % сообщили о случаях, когда ин-
формация о нарушениях трудовых прав или 
экологических стандартов у поставщиков при-
водила к репутационным проблемам для их 
компании. 

Регуляторная среда в России постепенно 
эволюционирует в направлении усиления тре-
бований к ESG-раскрытию. Распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 14 июля 
2021 г. № 1912-р утвердило цели и основные 
направления устойчивого развития в сфере 
климата, предусматривающие разработку ме-
тодологии учета углеродного следа и стимули-
рование компаний к его снижению. Банк России 
в информационном письме от 12 июля 2021 г. 
№ ИН-06-28/49 «О рекомендациях по раскры-
тию публичными акционерными обществами 
нефинансовой информации, связанной с дея-
тельностью таких обществ» рекомендовал ин-
ституциональным инвесторам учитывать ESG-
факторы при принятии инвестиционных реше-
ний, что создает косвенное давление на компа-
нии, включая строительные, по улучшению 
ESG-показателей [2]. Министерство экономи-
ческого развития Российской Федерации раз-
работало методические рекомендации по 
внедрению принципов ESG и формированию 
отчетности в области устойчивого развития, 
которые могут быть использованы компаниями 
различных отраслей. 

Классификация ESG-рисков цепочек поста-
вок в строительстве может быть представлена 
в виде многоуровневой структуры. На первом 
уровне риски разделяются по трем компонен-
там ESG: экологические, социальные и управ-
ленческие. На втором уровне выделяются ка-
тегории рисков внутри каждого компонента. 

Экологические риски включают: риски измене-
ния климата (выбросы парниковых газов при 
производстве материалов, углеродный след 
транспортировки), риски ресурсов (истощение 
невозобновляемых природных ресурсов, чрез-
мерное водопотребление), риски загрязнения 
(выбросы в атмосферу, сбросы в водоемы, об-
разование опасных отходов), риски биоразно-
образия (уничтожение мест обитания при до-
быче сырья, вырубка лесов). Социальные 
риски подразделяются на: трудовые риски 
(нарушение прав работников, использование 
принудительного и детского труда, дискрими-
нация), риски охраны труда (несоблюдение 
стандартов безопасности, высокий травма-
тизм), риски местных сообществ (негативное 
воздействие на население прилегающих к про-
изводственным объектам территорий, кон-
фликты с коренными народами, нарушение 
прав землепользования), риски цепочки созда-
ния стоимости (отсутствие прозрачности усло-
вий труда у субподрядчиков нижних уровней). 
Управленческие риски охватывают: риски кор-
поративного управления (недостаточная про-
зрачность структуры собственности поставщи-
ков, конфликты интересов), риски деловой 
этики (коррупция, взяточничество, отмывание 
денег), риски комплаенса (несоблюдение зако-
нодательства, наличие санкций и судебных 
разбирательств), риски управления цепочками 
поставок (отсутствие политик и процедур ESG, 
недостаточный контроль за субподрядчиками). 

На третьем уровне классификации риски 
дифференцируются по стадиям жизненного 
цикла строительного проекта и типам постав-
щиков.  

На стадии проектирования основные риски 
связаны с выбором материалов и технологий: 
использование материалов с высоким углерод-
ным следом, отсутствие экологической серти-
фикации, игнорирование принципов циркуляр-
ной экономики.  

На стадии закупок риски концентрируются 
вокруг выбора поставщиков: недостаточная 
due diligence процедура, отсутствие ESG-
критериев в тендерной документации, ценовая 
конкуренция в ущерб качеству и устойчивости.  

На стадии производства материалов и ком-
понентов возникают риски: несоблюдение эко-
логических стандартов при добыче сырья и 
производстве, нарушение трудовых прав на 
производственных объектах, использование 
устаревших энергоемких технологий. На ста-
дии логистики и транспортировки ключевыми 
являются: высокие выбросы CO2 при транспор-
тировке, неэффективные маршруты, отсут-
ствие оптимизации грузоперевозок. На стадии 
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строительства основные риски связаны с нару-
шением требований охраны труда субподряд-
чиками, образованием строительных отходов и 
их ненадлежащей утилизацией, воздействием 
на окружающую среду стройплощадки. 

Четвертый уровень классификации учиты-
вает географическую специфику и типы мате-
риалов. Географические риски различаются в 
зависимости от региона происхождения по-
ставщиков: поставщики из стран с низкими эко-
логическими и социальными стандартами 
представляют повышенный риск, регионы с 
высоким уровнем коррупции создают управ-
ленческие риски, территории с дефицитом вод-
ных ресурсов усиливают экологические риски. 
По типам материалов риски варьируются су-
щественно: цемент и бетон имеют высокий уг-
леродный след (на производство цемента при-
ходится около 8 % глобальных выбросов CO2), 
металлургическая продукция связана с интен-
сивным потреблением энергии и рисками для 
здоровья работников, лесоматериалы несут 
риски нелегальной вырубки и уничтожения би-
оразнообразия, химическая продукция (краски, 
изоляционные материалы) создает риски ток-
сичных выбросов и воздействия на здоровье. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
Проведенное исследование позволяет кон-

статировать, что цепочки поставок строитель-
ной отрасли характеризуются многоуровневой 
структурой взаимодействия участников, гене-
рирующей специфические экологические, со-
циальные и управленческие риски на каждом 
этапе создания стоимости. Анализ показал, что 
углеродный след материалов формирует до 
60 % совокупного воздействия объекта на кли-
мат, при этом производство цемента обеспечи-
вает примерно 8 % глобальных выбросов пар-
никовых газов, что требует первоочередного 
внимания при разработке стратегий декарбо-
низации строительного сектора. Экологиче-
ские риски охватывают истощение невозобнов-
ляемых ресурсов, загрязнение атмосферы и 
водных объектов токсичными веществами, де-
градацию земель при добыче сырья, что со-
здает долгосрочные угрозы для устойчивости 
бизнес-модели строительных компаний в усло-
виях ужесточения климатического регулирова-
ния. Социальные риски концентрируются во-
круг нарушений трудовых прав работников суб-
подрядных организаций нижних уровней, ис-
пользования принудительного труда мигран-
тов, несоблюдения стандартов охраны труда 
на производствах строительных материалов с 
вредными условиями. Строительная отрасль 
занимает второе место по количеству произ-
водственного травматизма после добываю-
щего сектора, причем значительная доля 

несчастных случаев приходится на предприя-
тия-поставщики и субподрядчиков, что под-
тверждает актуальность внедрения механиз-
мов контроля условий труда на всех уровнях 
цепочки поставок. Воздействие производ-
ственных объектов на местные сообщества че-
рез изменение ландшафта, шумовое и пыле-
вое загрязнение создает репутационные риски 
и может приводить к социальным конфликтам, 
затрудняющим получение разрешительной до-
кументации для реализации проектов. 

Управленческие риски обусловлены высо-
ким уровнем коррупции в строительном сек-
торе, непрозрачностью структуры собственно-
сти поставщиков, использованием фирм-одно-
дневок в схемах налоговой оптимизации, кон-
фликтами интересов при выборе контрагентов. 
Результаты опроса специалистов показали, 
что строительные компании обладают полной 
информацией только о 30 % поставщиков пер-
вого уровня и практически не имеют данных о 
субподрядчиках второго и третьего уровней, 
что создает слепые зоны в системе управле-
ния рисками и не позволяет гарантировать со-
блюдение стандартов на всех этапах цепочки 
создания стоимости. 

Международный опыт демонстрирует эф-
фективность комплексного подхода к управле-
нию ESG-рисками через внедрение кодексов 
поведения поставщиков, систем рейтингова-
ния контрагентов по нефинансовым крите-
риям, проведение регулярных аудитов соблю-
дения экологических и социальных стандар-
тов, использование цифровых платформ на ос-
нове технологии блокчейн для обеспечения 
прозрачности происхождения материалов. Ди-
ректива Европейского союза о корпоративной 
должной осмотрительности в области устойчи-
вого развития устанавливает обязательные 
требования к крупным компаниям по выявле-
нию и устранению негативного воздействия це-
почек поставок на права человека и окружаю-
щую среду, что формирует новый стандарт от-
ветственности бизнеса [18].  

Российская практика управления ESG-
рисками в строительных цепочках поставок 
находится на начальной стадии формирова-
ния, характеризуясь разрывом между круп-
ными государственными корпорациями, внед-
ряющими системные подходы к оценке постав-
щиков, и частными компаниями среднего раз-
мера, для которых ESG-критерии остаются пе-
риферийными факторами в процессах закупок. 
Анализ нефинансовой отчетности выявил, что 
только треть крупнейших строительных компа-
ний публикует информацию об управлении 
ESG-рисками, при этом детальное раскрытие 
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процедур оценки поставщиков по экологиче-
ским и социальным параметрам встречается в 
исключительных случаях.  

Опрос специалистов идентифицировал 
ключевые барьеры внедрения ESG-подходов: 
отсутствие адаптированной к российским усло-
виям методологии оценки поставщиков отме-
тили 68 % респондентов, недостаток достовер-
ной информации о контрагентах указали 59 %, 
высокую стоимость аудитов назвали пробле-
мой 54 %, отсутствие заинтересованности ру-
ководства констатировали 47 % опрошенных. 
Одновременно выявлены факторы, стимулиру-
ющие интеграцию ESG-принципов: 72 % участ-
ников опроса отметили рост запросов заказчи-
ков на подтверждение соблюдения стандартов 
устойчивости, 64 % указали на учет ESG-
факторов банками при кредитовании, 51 % со-
общили о репутационных проблемах вслед-
ствие нарушений у поставщиков. Регуляторная 
среда постепенно эволюционирует через 
утверждение целей устойчивого развития в 
сфере климата, рекомендации Банка России 
по ответственному инвестированию, методи-
ческие рекомендации Министерства экономи-
ческого развития по формированию отчетно-
сти в области устойчивого развития, что со-
здает институциональную основу для распро-
странения ESG-практик в строительном сек-
торе.  

Давление со стороны институциональных 
инвесторов, учитывающих нефинансовые фак-
торы при принятии решений, формирует кос-
венные стимулы для строительных компаний к 
повышению прозрачности и улучшению управ-
ления рисками в цепочках поставок [15]. 

Разработанная классификация ESG-рисков 
по четырем уровням детализации позволяет 

систематизировать факторы угроз примени-
тельно к специфике строительных цепочек по-
ставок с учетом стадий жизненного цикла про-
екта, типов материалов, географического про-
исхождения поставщиков. Методические реко-
мендации по построению системы монито-
ринга включают этапы идентификации крити-
ческих поставщиков с высоким ESG-
воздействием, разработки кодекса поведения 
контрагентов с обязательными требованиями, 
внедрения процедур предварительной про-
верки потенциальных партнеров, проведения 
регулярных аудитов соблюдения стандартов, 
использования цифровых инструментов отсле-
живания происхождения материалов, интегра-
ции ESG-критериев в тендерную документа-
цию и договоры, формирования системы пока-
зателей для оценки эффективности управле-
ния рисками. Практическая реализация пред-
ложенных подходов позволит строительным 
компаниям снизить вероятность реализации 
репутационных, регуляторных и операционных 
рисков, связанных с деятельностью поставщи-
ков, повысить инвестиционную привлекатель-
ность через демонстрацию приверженности 
принципам устойчивого развития, обеспечить 
соответствие растущим требованиям заказчи-
ков и финансовых институтов к нефинансовым 
показателям деятельности.  

Формирование устойчивых цепочек поста-
вок становится конкурентным преимуществом 
в условиях усиления глобального тренда на 
декарбонизацию экономики и повышение соци-
альной ответственности бизнеса, что опреде-
ляет стратегическую значимость интеграции 
ESG-принципов в систему управления закуп-
ками и взаимоотношениями с контрагентами 
строительных организаций. 
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