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Аннотация. Целью исследования является поиск новых подходов к объяснению процессов 
управления объектами капитального строительства на этапах организационно-технологического 
проектирования и строительного производства их жизненного цикла с позиций теории потоков. 
Потоковая концепция функционирования строительных процессов основана на теории преобра-
зование-поток-ценность, которая позволяет рассматривать строительные процессы как динами-
ческие системы с непрерывным движением материальных, финансовых и информационных пото-
ков. Методика исследования основывается на анализе зарубежных нормативных документов, ре-
гламентирующих управление организационно-технологическим проектированием и строительным 
производством и научных публикаций по результатам исследований потоков в строительстве. Ис-
пользованы методы анализа, абстрагирования и аналогии для выявления специфики поведения 
потоков в строительной системе и формулировки выводов о влиянии отдельных потоков на общую 
надежность объекта строительства. Полученные результаты отражают современное состояние 
управления на этапах организационно-технологического проектирования и строительного произ-
водства, обозначают тенденции их развития и представляют новую интерпретацию строительных 
процессов с точки зрения потоковой концепции. Сделан вывод о необходимости интеграции меж-
поточных взаимодействий в процесс управления, поскольку устойчивость отдельного потока опре-
деляется не только его внутренней надежностью, но и характером взаимосвязей с другими эле-
ментами системы. Традиционные детерминированные методы управления недостаточны для удо-
влетворения требований современной строительной отрасли, требуя разработки принципиально 
нового подхода — физики процесса управления. Этот подход объединяет классические представ-
ления о строительных процессах с современными взглядами на поведение потоков, обеспечивая 
глубокое понимание внутреннего устройства и повышение эффективности организационно-техно-
логического проектирования и строительного производства. 
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Abstract. The purpose of the research is to find new approaches to explaining the management pro-
cesses of capital construction facilities at the stages of organizational and technological design and con-
struction production of their life cycle from the perspective of flow theory. The flow concept of the func-
tioning of construction processes is based on the theory of transformation-flow-value, which allows us to 
consider construction processes as dynamic systems with continuous movement of material, financial 
and information flows. The research methodology is based on the analysis of foreign regulatory docu-
ments regulating the management of organizational and technological design and construction produc-
tion, as well as scientific publications on the results of research on flows in construction. The methods of 
analysis, abstraction and analogy are used to identify the specifics of the flow behavior in the construction 
system and to formulate conclusions about the impact of individual flows on the overall reliability of the 
construction site. The results obtained reflect the current state of management at the stages of organiza-
tional and technological design and construction production, identify trends in their development and pre-
sent a new interpretation of construction processes from the point of view of the flow concept. It is con-
cluded that it is necessary to integrate inter-flow interactions into the control process, since the stability 
of an individual flow is determined not only by its internal reliability, but also by the nature of its interrela-
tionships with other elements of the system. Traditional deterministic management methods are insuffi-
cient to meet the requirements of the modern construction industry, requiring the development of a fun-
damentally new approach — the physics of the management process. This approach combines classical 
concepts of construction processes with modern views on the behavior of flows, providing a deep under-
standing of the internal structure and increasing the efficiency of organizational and technological design 
and construction production. 
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ВВЕДЕНИЕ 
В литературе, описывающей процессы 

управления, строительное производство пред-
ставлено в виде упорядоченной последова-
тельности работ, которая может быть детально 
продумана и воспроизведена в соответствии с 
планом. Если в инвестиционно-строительном 
проекте отражена лишь четко определенная 
цель, возвести объект в соответствии с проект-
ной документацией и ввести его в эксплуата-
цию, то упускается из виду, что производствен-
ные мощности и подрядчики распределены 
между несколькими проектами, условия на 
строительной площадке изменяются в резуль-
тате деятельности в процессе строительного 
производства, а условия окружающей среды 
могут быть непредсказуемы, сотрудничество 
между параллельными потоками строитель-
ного производства нарушается из-за попыток 
повышения прибыли в ущерб качеству выпол-
нения работ. Как правило, сверх этого возни-
кают проблемы в управлении проектами, кото-
рое сосредоточено на управлении контрактами 
в ущерб управлению производством. 

МЕТОДЫ 
Если взглянуть на строительное производ-

ство с точки зрения обозначенных проблем, то 

можно понять, что рационального подхода не-
достаточно.  

Управление в строительном производстве 
– это интерактивная сложная система, которая 
неизбежно находится на границе между поряд-
ком и хаосом [1].  

Следовательно, детерминированный ха-
рактер планирования, на котором основаны та-
кие методы, как критический путь, может яв-
ляться тупиковым. Кроме того, существует це-
лый ряд фактов, показывающих недостатки 
концентрации на предварительной разработке 
требований к системе в противовес их разви-
тию в процессе работы с проектом, в том числе 
при помощи высококвалифицированных кад-
ров на местах. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Стоит отметить, что строительная отрасль 

продолжает использовать традиционную кон-
цепцию трансформации для управления про-
изводством.  

Эта концепция рассматривает производ-
ство как чистое преобразование входов в вы-
ходы. Она предполагает иерархическую де-
композицию общей трансформации на более 
мелкие трансформации (задачи) и минимиза-
цию затрат на каждую из них в отдельности. 
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Эта концепция полезна при необходимости 
увеличения эффективности новых или редко 
применяемых строительных производствен-
ных потоков, так как позволяет минимизиро-
вать их собственные внутренние затраты. 

С другой стороны, концепция трансформа-
ции имеет два основных недостатка: она не 
рассматривает события в строительном произ-
водстве, помимо трансформации, и не учиты-
вает, что не только трансформация повышает 
ценность продукта. Таким образом, управле-
ние производством с помощью традиционной 
концепции трансформации может стать неэф-
фективным и нецелесообразным [2, 3, 4]. 

Необходимо понимать, что при работе со 
сложными системами сбои в процессе строи-
тельного производства должны рассматри-
ваться как естественные результаты их функ-
ционирования. Такие явления, как возникнове-
ние и модификация шаблонов, развитие и су-
матоха, являются характеристиками сложных 
систем и, следовательно, тем, с чем нужно ра-
ботать при управлении проектами и производ-
ством [5]. Можно утверждать, что производство 
по своей сути является процесс-ориентирован-
ной деятельностью. Но как сказано выше, в ис-
следованиях и практике управления производ-
ством доминирует именно продукт-ориентиро-
ванный взгляд на строительное производство 
[6]. 

В случае перехода к процесс-ориентиро-
ванной деятельности ключевым вопросом, воз-
никающим перед участниками строительных 
систем, является соотношение различных ви-
дов потоков и их взаимодействие в процессе 
производства. 

1. Физические потоки – строительное про-
изводство включает, например, потоки матери-
алов и оборудования, по крайней мере, их ло-
гистические аспекты. 

2. Потоки опыта включают развитие вос-
приятия клиентов или вопросы человеческих 
отношений и имеют решающее значение для 
определения потоков ценности. 

3. Операционные потоки относятся к ра-
боте или деятельности. Центральным поня-
тием здесь является человеческая деятель-
ность (независимо от механизации), все потоки 
достигаются через нее [7]. 

Из этого вытекает другая концепция произ-
водства. Она рассматривает производство как 
поток – это означает, что помимо преобразова-
ний существуют виды деятельности, не добав-
ляющие стоимости, такие как ожидание, ин-
спекция и перемещение. В концепции потока 
основная цель – устранить из строительного 
производства не добавляющие стоимость дей-
ствия или минимизировать их долю.  

В результате достигаются некоторые улуч-
шения: снижение неустойчивости, повышение 
гибкости и прозрачности [2, 8].  

Не добавляющие стоимость внутренние ча-
сти процесса, такие как инспекция, перемеще-
ние и ожидание, часто находятся в центре вни-
мания менеджмента. 

Концепция ценности фокусируется на удо-
влетворении всех требований заказчика (в про-
цессе проектирования и возведения), создавая 
тем самым ценность с его точки зрения [9]. Она 
предполагает точный анализ потребностей за-
казчика и организованный поток требований, 
направленный на то, чтобы избежать потери 
ценности.  

Однако более поздние разработки в обла-
сти гибкого управления проектами показывают, 
что анализ требований должен быть итераци-
онным и дополняемым процессом, обеспечи-
вая тем самым большую уверенность в удо-
влетворении истинных потребностей клиентов 
в момент использования, а не спрогнозирован-
ных в момент концептуализации проекта. 

В отличие от предыдущих, в ценностной 
концепции представлено восемь видов дея-
тельности, не добавляющих стоимости в про-
цессе строительного производства: перепроиз-
водство, ожидание, ненужная транспорти-
ровка, чрезмерная или неправильная обра-
ботка, избыточные запасы, ненужные переме-
щения, дефекты/доработка, работа на ходу 
(без части необходимых исходных условий). 
Остальные виды деятельности могут увеличи-
вать стоимость продукта. 

Все эти концепции использовались одно-
временно и преобразовались в понятие физика 
процесса управления в строительном произ-
водстве [10]. Это теория взаимодействия пото-
ков и понимание их природы в процессе строи-
тельного производства. Потоки включают в 
себя физические потоки в традиционном 
смысле, такие как поток материалов и обору-
дования, а также потоки информации, рабочей 
силы, пространства и внешних условий (по-
года, разрешения властей и т. д.). Концепция 
физики управления в строительном производ-
стве имеет дело с потоками из всех источни-
ков, которые делают процесс надежным, и рас-
сматривает эти потоки как одинаково важные 
для надежности процесса. Эта концепция 
также рассматривает взаимодействие между 
потоками, например, потоком материалов и по-
током пространства. При этом стремятся вы-
явить поток или комбинацию потоков, которые 
содержат низкий уровень производительности, 
разрывы, ограничения и узкие места для всего 
процесса, чтобы воздействовать на них – такие 
потоки являются критическими. 
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В центре внимания концепции физики про-
цесса управления в строительном производ-
стве находится не цепочка дискретных видов 
деятельности, а непрерывный процесс, питае-
мый рядом потоков, где содержание этих пото-
ков определяет фактический результат. 

Концепция физики процесса управления в 
строительном производстве основана на тео-
рии очередей и вдохновлена фабричной физи-
кой [11]. Если фабричная физика рассматри-
вает только поток деталей, то в строительном 
производстве используется более широкий 
подход, рассматривающий производственный 
процесс в целом, а также адаптирующий идеи 
фабричной физики к контексту строительного 
производства. В частности, внимания требуют 
следующие вопросы: 

1. В контексте строительного производства 
существует один большой продукт, детали ко-
торого собираются на мобильных рабочих 
станциях. Таким образом, схема заводской фи-
зики, изображающая детали, проходящие че-
рез сеть рабочих станций, должна быть изме-
нена. 

2. Многие вопросы, от которых можно аб-
страгироваться в заводской физике или счи-
тать их постоянными, должны быть явно смо-
делированы с учетом их изменчивости в фи-
зике процесса управления в строительном про-
изводстве [12]. 

Существует множество потоков, питающих 
процесс создания продукта. Некоторые потоки 
легко идентифицировать, например, поток ма-
териалов, другие менее очевидны, например, 
доступность инструментов. Некоторые из них 
являются материальными, а другие – немате-
риальными, например, потоки информации, 
директив, согласований и погоды. Все они обя-
зательны для определения и моделирования 
надежного процесса. Выделено семь типов 
условий, оказывающих влияние на строитель-
ное производство [13, 14]: строительный ди-
зайн, компоненты и материалы, рабочие, обо-
рудование, пространство, вопросы связи, 
внешние условия. Эта общая модель потоков 
не подходит для управления напрямую. Если 
она будет использоваться в дальнейшей ра-
боте, то каждый из базовых потоков может 
быть использован и в качестве подпотока. В та-
кой схеме, даже при высокой надежности каж-
дого из отдельных потоков, неопределенности 
оказывают гораздо большее влияние на об-
щую неопределенность проекта, не говоря о 
возможных взаимодействиях или отрицатель-
ных обратных связях между потоками.  

В таких условиях невозможно составить 
точные однозначные планы и неукоснительно 

следовать им. В этом и заключается причина 
успеха подхода, включающего высококвали-
фицированный персонал на местах, при кото-
ром планы на ближайшее будущее – ежене-
дельные рабочие планы, основанные на теку-
щей фактической ситуации и включающие 
только обоснованные задачи. В то же время 
управляющий персонал, расположенный на 
удалении от производственного участка, учи-
тывает логистику подготовки задач на ближай-
шие недели, принимая во внимание все по-
токи. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Исходя из вышеизложенного, организаци-

онно-технологическое проектирование и стро-
ительное производство осуществляются в 
сложной среде, где системы лежат на границе 
между порядком и хаосом.  

Таким образом, существующие детермини-
рованные методы управления производством 
(метод критического пути), обычно используе-
мые в строительной отрасли, не могут соответ-
ствовать современным требованиям эффек-
тивного управления и в полной мере поддер-
живать функционирование потоков строитель-
ного производства. Возникающее несоответ-
ствие между предполагаемой природой, то 
есть продукт-ориентированным взглядом на 
строительное производство, и истинной приро-
дой производства, может приводить к серьез-
ным общим сбоям в результате ошибок в 
управлении.  

Поэтому для управления в строительном 
производстве необходимы новые подходы и 
инструменты, особенно с учетом взаимодей-
ствия людских потоков. Объемы этого взаимо-
действия являются основой для функциониро-
вания сложных систем. Концепция физики про-
цесса управления в строительном производ-
стве предлагает путь вперед. Она представ-
ляет собой модель, основанную на комбина-
ции трех концепций производства, которая ве-
дет к более глубокому пониманию процесса 
строительного производства и надлежащим 
образом основана на поведении внутренних 
потоков системы. Дальнейшее исследование 
концепции физики процесса управления в 
строительном производстве с точки зрения по-
токов может дать ответ на проблему нелиней-
ной обратной зависимости между гибкостью и 
надежностью систем строительного производ-
ства. Так как взгляд на систему в динамике вза-
имодействия потоков отличается повышенной 
прозрачностью [2] от математического и стати-
ческого понимания – увеличение гибкости все-
гда приводит к пропорциональному снижению 
надежности. 
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