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Аннотация. В работе обсуждается Ангаро-Енисейский макрорегион, который образуют четыре 
субъекта РФ: Красноярский край, Иркутская область, Республики Хакасия и Тыва, расположенные 
в зоне Арктической широты, районах Крайнего Севера, местностях, приравненных к районам 
Крайнего Севера, Южной зоне, включающей основную полосу расселения людей. Являющийся 
предметом данного исследования макрорегион имеет интерзональную структуру систем населен-
ных мест. Цель работы заключается в обосновании выбора в качестве объекта изучения всей тер-
ритории макрорегиона и его систем расселения. Анализ Ангаро-Енисейского макрорегиона, осно-
ванный на принципе обеспечения целостности, указал на необходимость изучения как морфоло-
гических, так и функциональных структурных характеристик. В результате иерархической класте-
ризации было выявлено наличие трех типов системных зональных образований. Первый тип – 
агломерации, являющиеся наиболее динамичными элементами структуры территориальной си-
стемы расселения. Второй тип представлен градостроительными образованиями, ядрами которых 
являются города, претендующие на роль системных центров, формирующих опорный каркас рас-
селения макрорегиона. Третий тип неоднороден, в него входят как моногорода, так и промышлен-
ные центры, стремительно теряющие население. Диапазон полученных количественных парамет-
ров критериев оценки позволяет использовать их при разработке разделов стратегий социально-
экономического развития макрорегионов, а также для пространственного моделирования на базе 
каркасных, кластерных и функциональных моделей. 
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Abstract. The study focuses on the Angara-Yenisei macroregion, which includes four constituent territo-
ries of the Russian Federation, i.e., Krasnoyarsk Krai, Irkutsk Oblast, the Republic of Khakassia, and the 
Republic of Tyva. These territories are located in the zone of the Arctic latitude; areas of the Far North; 
areas equated to the areas of the Far North; the Southern zone, which includes the main band of popu-
lation settlement. The macroregion under study is characterized by an interzonal structure of human set-
tlement. The aim was to justify the selection of the entire macroregion and its settlement systems as an 
object of study. An analysis of the Angara-Yenisei macroregion based on the principle of integrity identi-
fied the need to study both its morphological and functional structural characteristics. Hierarchical 
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clustering revealed the presence of three types of systemic zonal formations. The first type is agglomer-
ations, which are the most dynamic elements in the structure of the territorial settlement system. The 
second type is represented by urban formations with cities at their core, acting as system centers and 
forming a supporting framework of macroregion settlement. The third type is heterogeneous, including 
both single-industry towns and industrial centers that are rapidly losing their population. The obtained 
range of quantitative assessment parameters can be used when elaborating macroregional social and 
economic development strategies, as well as for spatial modeling based on framework, cluster, and func-
tional models. 
 

Keywords: territorial structure of settlement, interzonal settlement systems, agglomeration, macroregion, 
spatial development 
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ВВЕДЕНИЕ 
Распоряжением правительства РФ от 

13.02.2019 г. № 207-р была утверждена Стра-
тегия пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 г.1. Следует со-
гласиться с мнением о том, что: «В Стратегии 
предлагается использовать более эффектив-
ное укрупненное зонирование территории 
страны, связанное с формированием макроре-
гионов» [1, с. 70]. 

На территории Сибири выделено четыре 
макрорегиона, каждый из которых имеет ин-
терзональную структуру региональных систем 
населенных мест (СНМ). Термин «…интерзо-
нальная (охватывающая несколько широтных 
природно-климатических зон) структура…»  
[2, с. 84] был предложен при разработке Гене-
ральной схемы расселения на территории 
СССР. Известно, что «пространственное раз-
витие стран зависит от особенностей геогра-
фического положения, природных условий и 
демографических характеристик…» [3, с. 44]. 

Современное состояние демографических 
процессов в масштабе страны оценивается 
следующим образом: «В широтно-зональном 
направлении в России обозначились две не-
равные по размеру территории и концентра-
ции населения, степени сформированности и 
уровню зрелости трансконтинентальные рас-
селенческие структуры страны, – основная по-
лоса расселения, концентрирующая большин-
ство населения и населенных пунктов страны, 
и зона Севера с характерным для нее очаго-
вым и дискретным заселением, которая пока 
не сформировалась как единая связная 

трансконтинентальная расселенческая струк-
тура» [4, с. 863]. В результате рассмотрения 
информационно-аналитической базы по во-
просам расселения как фактора регионализма 
невозможно не согласиться с выводами о том, 
что «… небольшое количество публикаций по 
вопросам пространственного развития, рассе-
ления и градостроительства на «макро-
уровне» – в масштабах страны, отсутствие 
крупных практических работ по простран-
ственному развитию России, подобных генсхе-
мам расселения, привели к тому, что методо-
логия и методика комплексной оценки и про-
гнозирования на этом уровне за последние  
30 лет существенно не продвинулись»  
[5, с. 95]. В стратегии пространственного раз-
вития одной из задач является «…повышение 
степени интегрированности (связности) и 
сбалансированности пространства на ос-
нове активизации и укрепления межрегио-
нальных связей и снижения межрегиональной 
дифференциации, закрепления населения на 
геополитически значимых территориях»  
[1, с. 69]. Это значит, что существует потреб-
ность в разработке методик оценки состояния 
системы расселения макрорегиона как еди-
ного объекта исследования, механизмов про-
странственного планирования и прогнозирова-
ния через административные границы, вновь 
становится актуальным изучение влияния 
структуры территориальных систем интерзо-
нального типа на развитие макрорегионов Си-
бири. В исследовании выдвинута гипотеза о 
том, что изменение структуры территориаль-
ной системы расселения даст импульс 

___________________________ 

1Стратегия пространственного развития России на период до 2025 года // Судебные и нормативные акты РФ 
[Электронный ресурс]. URL: Режим доступа: https://sudact.ru/law/rasporiazhenie-pravitelstva-rf-ot-13022019-n-207-
r/strategiia-prostranstvennogo-razvitiia-rossiiskoi-federatsii/ (14.01.2023). 
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развитию макрорегиона.  
Из четырех сибирских макрорегионов 

(Уральско-Сибирский, Южно-Сибирский, Ан-
гаро-Енисейский и Дальневосточный) в каче-
стве объекта исследования для проверки гипо-
тезы более всего подходит Ангаро-Енисейский 
макрорегион (АЕМ), занимающий территории, 
расположенные от Северного Ледовитого оке-
ана до границы Российской Федерации с Мон-
голией. В него входят четыре субъекта РФ: 
Красноярский край, Иркутская область, Рес-
публика Хакасия, Республика Тыва. На терри-
тории АЕМ расположены следующие широт-
ные зоны: Арктическая зона РФ; районы Край-
него Севера; местности, приравненные к рай-
онам Крайнего Севера; Южная зона, включаю-
щая основную полосу расселения (ОПР). 

Предметом исследования территориаль-
ной системы расселения макрорегиона явля-
ется его структура. «В современном расселе-
нии, представляющем собой систему взаимо-
связанных, активно взаимодействующих насе-
ленных мест, значимость входящих в систему 
поселений определяется не одним, а некото-
рой совокупностью аспектов цели и организа-
ции территориального социально-экономиче-
ского комплекса. Это требует оценки город-
ских и региональных структур на основе мно-
гомерного подхода, в котором социальный и 
экономический аспекты системообразования в 
сети населенных мест рассматривается одно-
временно, в неразрывной связи друг с другом» 
[6, с. 860]. Исследование проводилось в че-
тыре этапа. На первом этапе была выполнена 
оценка социально-производственного потен-
циала сети городов АЕМ. «Полученное рас-
пределение значений Сi социально-производ-
ственного потенциала (табл. 1 и рис. 3) ука-
зало на наличие в макрорегионе четырех 
иерархических групп (рангов) поселений, име-
ющих различные предпосылки развития в си-
стеме расселения макрорегиона»  
[6, с. 863, табл.1, с. 861, рис. 3, с. 863]. 

Для того чтобы понять, в чем заключаются 
особенности пространственного развития 
АЕМ, необходимо представить себе расселе-
ние как процесс. «Под расселением обычно 
понимают процесс распределения и перерас-
пределения населения по территории и его ре-
зультат – сеть поселений. С усилением связей 
между поселениями возникает сперва сово-
купность поселений, а затем сеть поселений. 
Взаимосвязанная и взаимообусловленная в 
своем развитии сеть поселений – это уже си-
стема поселений, или система расселения»2. 
«Расселение населения как процесс может 

быть количественно измерен. Советский гео-
граф О. А. Константинов предложил использо-
вать минимум основных признаков: плотность 
населения (всего и только сельского), долю го-
родского населения, людность городских посе-
лений, людность сельских поселений, дина-
мику населения (всего, городского и сель-
ского)» [7, с. 43]. 

На втором этапе исследования была про-
ведена оценка территориальной структуры 
расселения Ангаро-Енисейского макрорегиона 
по указанным показателям, дополненным зна-
чениями средней густоты поселений на 10 000 
км2 и среднего расстояния до центра градо-
строительного образования.  

Анализ показателей, полученных по 55-ти 
городам и связанными с ними поселениями 
показал высокую неоднородность сложив-
шихся градостроительных образований. По-
этому на третьем этапе исследования путем 
проведения иерархического кластерного ана-
лиза была построена классификация рассмат-
риваемых градостроительных образований, 
составляющих урбанизационную структуру 
разных территориальных уровней АЕМ. На 
четвертом этапе исследования ставилась за-
дача выявить различия в степени урбанизо-
ванности всех четырех широтных зон, распо-
ложенных на обширной территории АЕМ. Это 
стало основанием для моделирования пер-
спективной структуры расселения на всей тер-
ритории макрорегиона как единого объекта 
территориального планирования. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
При исследовании территориальных си-

стем расселения в первую очередь изучается 
их структура. Структура системы раскрыва-
ется с отдельных ее сторон с помощью струк-
турных характеристик. В исследовании терри-
ториальная структура понимается как «…соот-
ношение территориальных подсистем си-
стемы расселения друг к другу и системе рас-
селения в целом» [8, с. 8]. Это соотношение 
может быть выражено в следующих показате-
лях: численность поселений; численность 
населения в них; плотность поселений на  
1000 км2; площадь территории градострои-
тельных образований, км2; радиус зоны влия-
ния города, км; среднее расстояние между 
населенными пунктами, км; коэффициент аг-
ломеративности; коэффициент формы плани-
ровочной структуры расселения и социально-
производственный потенциал городов Ангаро-
Енисейского региона. 

Определение границ градостроительных 
образований проводилось с помощью 

___________________________ 

2Гладкий Ю.Н., Чистобаев А.И. Регионоведение: учебник. М.: Гардарики, 2002. 384 с.  
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графоаналитических методов, сегодня уже до-
статочно широко применяемых в градострои-
тельных исследованиях. При расчете коэффи-
циента формы населенные пункты и дороги, 
их соединяющие, были заменены их абстракт-
ными геометрическими эквивалентами в виде 
вершин и ребер графа минимальной связно-
сти на основе кратчайших расстояний. 

Коэффициент формы расселения и коэф-
фициент агломеративности определялись по 
следующим формулам: 

 

Кф =
с

𝑑
,                            (1) 

где с − число всех ребер графа; d − максималь-
ный диаметр графа; 

𝑈 =
𝑁

𝐿
; 𝐿 = √

𝑆

𝑛
,                    (2) 

где 𝑁 − плотность поселений на территории 
градостроительных образований на 1000 км2; 

𝐿 − среднее расстояние между населенными 

пунктами; 𝑆 − площадь территории градостро-

ительного образования; 𝑛 − количество посе-
лений на территории градостроительного об-
разования. 

Такой отбор структурных характеристик 
территориальной системы расселения АЕМ 
позволил установить закономерности распре-
деления градостроительных образований по 
широтным зонам и на этой основе спрогнози-
ровать влияние градостроительных аспектов 
на процессы интеграции. 

Выявление различий в характере расселе-
ния в разрезе широтных зон достаточно слож-
ная задача, так как их урбанизационная струк-
тура несет на себе печать демографических 
процессов последних лет, историю освоения 
территорий и особенности местных условий. 
Поставленная цель была достигнута путем по-
строения классификации градостроительных 
образований. Цель и форма классификации 
неразрывно связаны друг с другом. Методоло-
гической базой для выбора релевантных при-
знаков классификации явились теоретические 
положения отечественной теории расселения. 
Существенными признаками, исходя из по-
ставленной цели, были определены: средняя 
плотность всего населения и сельского в от-
дельности чел/км2; степень контрастности за-
селения; социально-производственный потен-
циал центра; коэффициент агломеративности; 
коэффициент формы. 

Правила идентификации сходства и отне-
сения элементов в группы могут быть более 
строго сформулированы с помощью 

математических методов. Количественные ме-
тоды классификации связаны с отысканием 
матрицы мер, заданных в определенной 
шкале, позволяющей выполнить надлежащую 
группировку. Для проведения иерархической 
кластеризации градостроительных образова-
ний по обозначенным признакам был выбран 
способ минимизации внутригрупповой диспер-
сии мер и максимизации групповой дисперсии. 
Сходство или различие между объектами 
классификации устанавливается в зависимо-
сти от выбранного метрического расстояния 
между ними. В данном случае был выбран 
«квадрат евклидова расстояния»3. Эта мера 
расстояния используется в тех случаях, когда 
требуется придать большее значение более 
отдаленным друг от друга объектам. С геомет-
рической точки зрения, евклидова мера рас-
стояния может оказаться бессмысленной, 
если признаки измерены в разных единицах. 
Поэтому путем стандартизации было произве-
дено нормирование каждого признака. Все вы-
шеуказанные операции осуществлялись по-
средством программы SPSS Statistics. Прове-
денная классификация позволила понять вза-
имосвязи между признаками и перейти к про-
цессу выработки предложений по развитию 
структуры территориальной системы интерзо-
нального типа.  

Объектом проведенного исследования яв-
ляется территория Ангаро-Енисейского макро-
региона, в пределах которого сформирова-
лась, функционирует и продолжает разви-
ваться совокупность населенных мест. Си-
стемный подход – направление методологии, 
в основе которого лежит исследование объек-
тов как систем, а последнее – есть целостное 
множество взаимосвязанных элементов. Си-
стема макрорегиона состоит из взаимодей-
ствующих и взаимосвязанных поселений. Она 
выражает иерархию населенных пунктов, име-
ющих свой социально-производственный по-
тенциал, в которой определяющее значение 
принадлежит связям по населению. 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР 

Проблемы и основные направления разви-
тия городов, расселения и градостроитель-
ства – популярная междисциплинарная тема 
научно-исследовательских работ социально-
экономической географии и региональной эко-

номики, территориального планирования и 
градостроительства. Вопросам расселения 
населения посвящены работы В.В. Владими-
рова, Н.И. Наймарка, И.Г. Лежавы, В.А. Коляс-
никова, М.В. Шубенкова, А.Г. Мазаева.,  

___________________________ 

3Моосмюллер Г., Ребик Н.Н. Маркетинговые исследования с SPSS: учеб. пособие. М.: ИНФРА–М, 2009. 160 с. 
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О.М. Благодетелевой, В.Ю. Спиридонова и др.  

Особенностями расселения в зонах Арк-
тики, Крайнего Севера и Сибири занимались 
географы Г.М. Лаппо, В.М. Мякиенков, А.А. 
Анохин, В.М. Грузинов, Н.Ю. Замятина, А.Н. 
Пилясов, А.П. Обедков, Л.А. Безруков, В.М. 
Котляков и экономисты С.И. Яковлева, В.В. 
Фаузер, В.А. Бородин, И.В. Митрофанова, Н.А. 

Серова, Н.Г. Шишацкий, Л.В. Шмидт, В.С. Ан-
тонюк, Н.П. Иванов.  

Сравнительный анализ состояния теорети-
ческих исследований процессов расселения и 
прикладных разработок в этой области в Рос-
сии и некоторых развитых странах Европы по-
казал, что: «Отечественная теория расселе-
ния, как правило, занимается только дискрет-
ной сетью поселений, а не всей территорией 
рассматриваемого региона, как это принято в 
большинстве зарубежных школ» [2, с. 280]. 
Предложенный на примере разработки регио-
нальной схемы расселения Дальнего Востока 
принцип построения интерзональной струк-
туры СНМ [2, с. 85 рис. 4] сохранился в виде 
методологических положений отечественной 
теории расселения в «…условиях зоны Се-
вера и приравненных к ней слабоосвоенных 
(пионерных) районов» [2, с. 84]. Между тем, 
«Межзональная интеграция Севера с сосед-
ними территориями по сравнению с советским 
периодом стала менее заметной, так как 
уменьшилось общее взаимодействие и разви-
тие связей между Севером и остальными ре-
гионами страны» [9, с. 27]. За последнее время 
не появилось сколько-нибудь заметных публи-
каций в области теории расселения, посвя-
щенных перспективам формирования интер-
зональных СНМ. Самые новые материалы ис-
следований в основном посвящены простран-
ственному развитию территорий в разрезе ши-
ротных зон.  

Особое внимание сосредоточено на Аркти-
ческой зоне. «В XXI в. Мировая Арктика уве-
ренно превращается из северной периферии в 
зону пристального внимания всех мировых су-
пердержав» [10, с. 19]. В мае 2017 г. был опуб-
ликован доклад, содержащий рекомендации, 
имеющие важное значение для согласования 
растущих интернациональных интересов к 
Арктике4. Высказывается мнение, что для не-
арктических стран сейчас представляется 
удобный случай внести свой вклад в развитие 
инновационных технологий и инструментов 
регулирования и в связи с этим в Приполяр-
ный кодекс должны быть внесены положения 
о необходимости промышленной кооперации 

[11, с. 73]. Взгляд в будущее развитие Аркти-
ческой зоны показывает рост населения на 
20% к 2030 г., увеличение морской торговли на 
50% через 10 лет, увеличение потребления 
энергии на 5% [12, с. 37]. «Специалисты пока-
зали, что 60–70% всех затрат в Арктике свя-
зано с транспортом» [13, с. 15]. Возможно, в 
этом кроется повышенное внимание к пробле-
мам функционирования всех видов транс-
порта и формирования транспортной инфра-
структуры Российской Арктики. Исследования 
проводятся не только экономистами, но и гео-
графами, энергетиками, военными специали-
стами, социологами, математиками и другими. 
«В целом анализ современного состояния 
транспортной инфраструктуры АЗРФ подтвер-
ждает наличие серьезных диспропорций в ее 
развитии. Несмотря на благоприятные тенден-
ции в работе всех видов транспорта, арктиче-
ская транспортная система характеризуется 
неразвитостью и низким техническим состоя-
нием транспортной сети, высоким износом по-
движного состава и множеством других про-
блем» [14, с. 54]. 

Развитие АЕМ как региона, являющегося 
частью Восточной Сибири, зависит от эконо-
мических эффектов, которые может дать мо-
дернизация Транссибирской железнодорож-
ной магистрали. Оценка эффектов от инвести-
ционных проектов в развитии железнодорож-
ной сети на основе микроэкономического мо-
делирования показала, что: «По существу, 
данные затраты – это не производственные 
издержки, а инвестиции в человеческий капи-
тал, увеличивающие демографический потен-
циал Сибири и Дальнего Востока, повышаю-
щие качество жизни населения» [15, с. 767].  

Макроэкономическое моделирование было 
направлено на решение такой задачи, как: 
«…использование …уникального транс-
портно-транзитного потенциала России 
…определение возможных транзитных това-
ропотоков через железнодорожную систему 
Российской Федерации на фоне существую-
щих объемов морской торговли, потенциаль-
ных проектов в рамках китайской программы 
"Один пояс, один путь", а также потенциаль-
ных торговых потоков из Японии и Южной Ко-
реи» [15, с. 767]. Заинтересованность Южной 
Кореи в осуществлении транспортно-логисти-
ческого доступа к Северным и Арктическим 
районам России подтверждается ее участием 
в 2016 г. в конференции о партнерстве Торго-
вого флота в полярных водах и обсуждением 
в рамках семинара участия Кореи  

___________________________ 

4Status on Implementation of the AMSA 2009 Peport Recommendations. Arctic Council. 2017. May. C. 1–23. 
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в осуществлении арктических проектов  
[16, с. 30–36].  

Также рассматривалось включение работ 
Корейского гидрографического и океанографи-
ческого агентства в стратегический план ис-
следований Арктики на 2015–2025 гг.  
[17, с. 51–64].  

Особый интерес представляет новый 
взгляд на освоенческий процесс, выявление 
новейших (постсоветских) тенденций и оценка 
предшествующей истории освоения: «…сде-
лан вывод о том, что сегодня здесь действуют 
фундаментально другие экономические эф-
фекты, чем в советское индустриальное 
время; что в целом современный процесс хо-
зяйственного освоения характеризуется суще-
ственно большей пространственной неравно-
мерностью, центро-периферий-ностью, много-
акторностью, беспрецендентной ролью ТНК- 
ресурсных корпораций как агентов глокализа-
ции; неоднородностью времени по стадиям 
освоенческого процесса и колоссальной ро-
лью проектного управления (проектного фи-
нансирования, проектного законодательства, 
заточенных под конкретный проект нового ре-
сурсного освоения)» [18, с. 74]. При этом во-
просам расселения уделяется так мало внима-
ния, что «становится очевидно, что в числе 
трех важнейших задач долгосрочного разви-
тия Арктики стоит задача совершенствования 
системы расселения населения …что рассе-
ленческая тематика АЗРФ требует новых, бо-
лее глубоких исследований на междисципли-
нарном уровне» [7, с. 40, 49]. 

Наименьшее количество публикаций по-
священо районам Крайнего Севера и местно-
стям, приравненным к районам Крайнего Се-
вера. Перестроечный процесс негативно отра-
зился на состоянии урбанизированности этих 
территорий: «Однако непосредственно после 
распада СССР важность и перспективность 
этих территорий отошли на второй план на 
фоне структурной перестройки экономики и 
ухудшения социально-экономической обста-
новки в стране. Реальные шаги по исправле-
нию ситуации стали предприниматься только с 
2010-х гг., т.е. после почти двух десятилетий 
стихийного развития и деиндустриализации 
зоны Крайнего Севера» [19, с. 665–666].  

Объективный взгляд на роль этих террито-
рий в укреплении Российского пространства 
заключается в том, что: «Подзона Ближнего 
Севера должна рассматриваться как своеоб-
разная буферная территория между регио-
нами Главной полосы расселения и районами 
Среднего и Дальнего Севера. В ее пределах 
целесообразно формирование опорных 

центров освоения северных территорий и ба-
зовых поселений по обслуживанию вахтовых и 
временных рабочих поселков районов Край-
него Севера» [20, с. 1037]. 

Самой обжитой и освоенной широтной зо-
ной Сибири является южная. При планирова-
нии пространственного развития Сибири необ-
ходимо учитывать тяготение ее расселенче-
ских структур к главным транспортным маги-
стралям, с одной стороны, и важнейшим горо-
дам и городским агломерациям, – с другой. 
«Так называемая Основная полоса расселе-
ния России проходит по югу Российской Феде-
рации. Эта эона объединяется Великой Транс-
сибирской магистралью и БАМом. Транссиб – 
самая продолжительная железнодорожная 
трасса в мире. Однако в настоящий момент 
эта магистраль не соответствует современ-
ным требованиям, предъявляемым к желез-
ным дорогам. В то же время вдоль Транссиба 
сосредоточены огромные людские и природ-
ные ресурсы. Эта трасса незамедлительно 
требует существенного обновления»  
[21, с. 46]. На ней расположены все Сибирские 
агломерации.  

В настоящее время наблюдается рост ин-
тереса к вопросам формирования агломера-
ций и концепциям, согласно которым должно 
осуществляться их развитие. При этом градо-
строители расходятся во мнении о том, что та-
кое агломерация. «Исследование эволюции 
представлений об агломерации показывает 
движение понимания ее как объекта (от скоп-
ления населенных мест к среде), развитие ме-
тодологии (от социально-аспектного подхода к 
системному, синергетическому, стратегиче-
скому и другим подходам) и принципов (от 
«гармонизации функций» к «системной орга-
низации»)» [22, с. 14]. «Процессы агломериро-
вания связаны не только с формированием 
физической формы города, но и с количеством 
и типами видов деятельности, обеспечиваю-
щими его функциональное единство»  
[23, с. 154].  

Повышение роли городов в развитии обще-
ства, концентрация и интенсификация город-
ских видов деятельности приводит к усложне-
нию форм расселения.  

Поэтому «Многогранные и неоднозначные 
агломерационные процессы в условиях такой 
крупномасштабной по площади страны, как 
Российская Федерация, объективно должны 
стать одним из элементов национальной реги-
ональной политики, что требует снятия адми-
нистративных барьеров и развития институци-
ональной среды в виде должного нормативно-
правового обеспечения» [24, с. 785]. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Ожидаемые изменения структуры террито-

риальной системы расселения интерзональ-
ного типа АЕМ выражаются в росте, увеличе-
нии и расширении освоенных территорий, в 
ускоренном формировании региональных цен-
тров, агломераций и других узлов концентра-
ции населения, в усложнении формы градо-
строительных образований, усложнении опор-
ного каркаса расселения и повышения инте-
грации субъектов, входящих в макрорегион. 

Способность структуры к совершенствова-
нию во многом определяет особенности пове-
дения территориальной системы и возможно-
сти управления ею. Из пятидесяти пяти горо-
дов макрорегиона сравнительно быстро при-
дать положительную динамику его развитию 
могут только встроенные в структуру каркаса 
расселения России Красноярская и Иркутская 
агломерации, имеющие численность населе-
ния 1 355 963 и 1 247 783 чел. соответственно. 

Красноярская агломерация имеет компакт-
ную форму и сетевую структуру (рис. 1). Иркут-
ская агломерация имеет линейную форму и 
радиально-лучевую структуру (рис. 2).  

Красноярск и Иркутск вошли в перечень 
из девятнадцати крупных и крупнейших город-
ских агломераций федерального уровня, опре-
деленных Стратегией как центры экономиче-
ского роста, обеспечивающие более одного 
процента суммарного прироста валового реги-
онального продукта субъектов РФ. 

Два города системы расселения АЕМ, – 
Норильск и Дудинка, существуют автономно 
в Арктической зоне Красноярского края, «…яв-
ляющемся крупнейшим по площади субъектом 
на азиатском Севере…» [25, с. 22].  

На территории Норильска, имеющего сопо-
ставимую с Красноярском территорию  
(4509 км2 и 4556 км2 соответственно), в 7,5 раз 
меньше плотность населения. Это «…очаго-
вое моноцентрическое расселение, сформи-
ровавшееся вдали от всех урбанизированных 
территорий…» [26, с. 18]. Для оценки достиг-
нутого уровня сложности градостроительных 
образований, расположенных на территории 
АЕМ, необходимо их упорядоченное описание 
и классификация. Исследование на втором 
этапе широкого набора структурных характе-
ристик территориальных систем расселения 
АЕМ позволило выделить 31 градостроитель-
ное образование. В состав Основной полосы 
расселения входит девятнадцать городов – 
центров градостроительных образований, 
семь городов расположены в местностях, при-
равненных к районам Крайнего Севера и пять 

городов находятся в районах Крайнего Севера 
(табл. 1). 

В состав критериев, характеризующих ур-
банизационную структуру градостроительных 
образований, вошла: «…степень контраст-
ности заселения.  

Отражает отношение преобладающей 
плотности населения (т. е. плотности населе-
ния, при которой проживает подавляющее 
большинство населения) к плотности населе-
ния территории» [25, с. 26].  

Так как во всех градостроительных образо-
ваниях городское население преобладает над 
сельским, то показатели степени контрастно-
сти заселения рассчитывались как отношение 
плотности городского населения к плотности 
населения, проживающего в границах градо-
строительного образования; средняя плот-
ность населения чел/км2, вычислялась как 
«…классическая физическая плотность 
населения, вычисляемая как отношение чис-
ленности населения к площади территории 
(в км2)» [25, с. 23], (для сельского населения в 
отдельности); значения социально-производ-
ственного потенциала соответствуют приве-
денным в табл. 1 [6, с. 862]; коэффициент аг-
ломеративности рассчитывался по формуле 1; 
коэффициент формы рассчитывался по фор-
муле 2. 

Границы территории градостроительного 

образования (в км2) были определены и обо-

значены так, как изображено на рис. 1, А и 2, А, 

используя следующие принципы. Для каждого 

города была рассчитана величина радиуса 

зоны его влияния по формуле, введенной в 

научный оборот В.А. Шупером: 

𝑅н =  √
Н

4
 

3
,                           (3) 

где Н – численность населения города. 
Затем вдоль транспортных магистралей, 

соединяющих между собой города, выделя-

лась зона шириной в 25 км с обеих сторон, 

обоснованная ЦНИИП градостроительства как 

расстояние, превышение которого является 

неблагоприятным для промышленного и граж-

данского строительства. Радиус влияния цен-

тра агломерации города Красноярска с чис-

ленностью населения 1 095 286 чел. состав-

ляет 64,9 км (см. рис. 1).  

Радиус влияния центра агломерации г. Ир-
кутска с численностью населения 623 869 чел. 
составляет 53,8 км (см. рис. 2). 
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Таблица 1. Сопоставление урбанизационной структуры 
градостроительных образований Ангаро-Енисейского макрорегиона 
Table 1. Comparison of the organizational structure of urban-planning formations  
of the Angara-Yenisei macroregion 

Градостроительные образования 

С
те

п
е

н
ь
 

ко
н
тр

а
с
тн

о
с
ти

 

за
с
е

л
е

н
и

я
 

Средняя плотность, 
чел/км2 

С
о

ц
и

а
л

ь
н
о

-п
р
о

и
з-

в
о

д
с
т-

в
е

н
н
ы

й
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П
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ти
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н
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с
ти
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ф
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ц
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н
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ф
о
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ы
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К
ф
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н
тр

 

р
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тр
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е
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я
 

с
тр

у
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у
р
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Г
р

а
ф

 

с
в
я
зн

о
с
ти

 

В
с
е

го
 

С
е

л
ь
с
ко

го
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Основная полоса расселения 

Красноярск – I см. рис. 1А см. рис. 1Б 0,93 297,6 21,7 4,14 4,3 24,1 

Иркутск – I см. рис. 2А см. рис. 2Б 0,87 256,2 31,9 5,77 4,2 21,9 

Артёмовск – IV 

  
0,97 23,7 0,8 0,05 1,4 1,3 

Слюдянка – II 

 

 0,92 102,1 8,37 0,38 2,5 1,2 

Тайшет – III 

 

 
0,88 78,7 9,36 0,38 2,1 4,0 

Сорск – II 
  

0,81 53,2 10,0 0,42 2,6 1,0 

Алзамай – IV 

 
 

0,71 24,57 7,06 0,08 1,3 3,0 

Ужур - III 

 
 

0,7 47,0 14,1 0,15 2,2 2,5 

Боготол - III 

 

 
0,73 43,5 11,8 0,22 1,2 2,25 

Абаза - IV 

 

 0,62 73,4 27,5 0,13 2,4 1,25 

Зеленогорск - II 

  

0,78 56,6 12,2 1,03 3,9 18,6 

Канск - II 

  

0,78 85,3 18,5 0,78 3,7 16,9 

Саяногорск - II 

  

0,74 96,8 25,4 0,42 3,0 6,25 

Тулун - II 

 
 

0,76 94,31 22,9 0,38 2,6 4,75 

Шарыпово - II 

  

0,79 81,3 17,3 0,4 2,7 7,25 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D1%82%D1%91%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B6%D1%83%D1%80
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Саянск - I 

  

0,85 113,1 17,5 1,01 2,6 4,9 

Нижнеудинск- II 

 

 
0,89 158,8 17,9 0,39 2,4 1,7 

Ачннск - I 

  

0,87 118,2 15,5 1,24 4,1 9,0 

Абакан - I 

 
 

0,88 190,3 12,3 2,43 4,2 13,0 

Местности, приравненные к районам Крайнего Севера 

Бодайбо – III 

 
 

1,0 88,8 0,0 0,34 2,3 1,0 

Киренск – IV 

 

 0,99 74,9 0,83 0,13 2,2 1,5 

Железногорск-
Илимский – III 

 
 0,97 87,5 2,62 0,28 1,5 2,0 

Лесосибирск – II 

 
 

0,88 100,2 12,0 0,67 3,2 3,7 

Усть-Илимск – II 

 
 

0,97 251,1 8,19 0,57 1,1 1,5 

Братск – I 

 
 

0,98 225,8 4,7 1,23 0,8 3,0 

Кодинск – III 

 

 0,83 60,3 10,4 0,16 1,4 3,0 

Районы Крайнего Севера 

Туран – IV 

 
 

0,64 15,3 5,4 0,09 1,0 2,0 

Шагонар – IV 

 

 
0,67 41,1 13,7 0,11 1,8 1,75 

Чадан – IV 

 
 

0,58 46,1 19,4 0,1 2,9 2,6 

Ак-Довурак – IV 

 
 

0,14 30,4 25,9 0,14 2,7 2,0 

Кызыл – I 

 
 

0,92 338,6 26,9 0,88 3,0 2,5 

 

Наиболее подходящим для иерархического 
кластерного анализа рассматриваемых 

градостроительных образований является ме-
тод внутригрупповых связей (метод «дальнего 
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соседа»5). По выбранному методу расстояние 
между кластерами вычисляется как среднее 
расстояние между всеми возможными парами 
объектов, принадлежащих обоим кластерам, в 
том числе объектов, расположенных внутри 
одного и того же кластера.  

Наиболее отражающим существующий 
уровень развития градостроительных образо-
ваний оказалось разделение на 3 кластера 
(рис. 3). Судить о качестве разбиения градо-
строительных образований можно путем срав-
нения средних значений по группам со 

средним значением всей совокупности объек-
тов в целом. Данные приведены в табл. 2.  

Насколько различия между ними суще-
ственны, можно судить по значению t-критерия 
Стьюдента: если его значение выше уровня 
значимости, то это является признаком хоро-
шего разбиения. Кроме того, по данным t-ста-
тистики можно установить, какой из показате-
лей классификации оказал наибольшее влия-
ние на формирование групп. Результаты про-
верки представлены в табл. 36. 

 

 
 

Рис. 3. Дендрограмма, построенная в результате иерархического кластерного 
анализа по методу внутригрупповых связей 

Fig. 3. A dendrogram constructed as a result of hierarchical cluster analysis using  
the method of intra-group relations 

 

Таблица 2. Средние значения показателей по группам 
Table 2. Average values of indicators by groups 

Группа 
Степень 

контрастно-
сти заселения 

Средняя 
плотность 

всего 
населения 

Средняя плот-
ность сельского 

населения 

Социально-произ-
водственный по-
тенциал (СПП) 

Коэффициент 
агломератив-

ности, U 

Коэффициент 
формы, Кф 

1 0,9 276,9 26,8 4,9550 4,25 23,0 

2 0,826 133,3310 19,64 0,896 3,22 8,485 

3 0,7889 77,2458 10,1121 0,2963 1,9263 2,1342 

Всего 0,8180 108,2187 14,2623 0,7903 2,4935 5,529 

___________________________ 

5Многомерный статистический анализ в экономических задачах: компьютерное моделирование в SPSS: учеб. по-
собие/ под ред. И.В. Орловой. М.: Вузовский учебник, 2009. 310 с. 
6Хили Дж. Статистика. Социологические и маркетинговые исследования. 6-е изд. / Пер. с англ и под общей ред. 
к.ф.-м.н. А.А. Руденко. Киев: ДиаСофтЮП; СПб.: Питер, 2005. 638 с. 



Архитектура. Дизайн / Architecture. Design 

390 

ISSN 2227-2917 
(print) 

ISSN 2500-154X 
(online) 

Известия вузов. Инвестиции. Строительство. Недвижимость  
Proceedings of Universities. Investment. Construction. Real estate  

Том 13 № 2 2023 
с. 378–397 

Vol. 13 No. 2 2023 
pp. 378–397 

 

Таблица 3. Проверка результатов по t-критерию Стьюдента 
Table 3. Checking the results according to the Student's t-test 

Показатель Значение t-критерия 
Уровень значимости 

при 0,05 

1 степень свободы (1-ая группа) 

Степень контрастности заселения 30,000 

12,706 

Средняя плотность всего населения 13,377 

Средняя плотность сельского населения 5,255 

Социально-производственный потенциал 6,080 

Коэффициент агломеративности 85,000 

Коэффициент формы 20,909 

9 степеней свободы (2-ая группа) 

Степень контрастности заселения 41,508 

2,262 

Средняя плотность всего населения 5,146 

Средняя плотность сельского населения 13,501 

Социально-производственный потенциал 4,536 

Коэффициент агломеративности 14,842 

Коэффициент формы 4,580 

18 степеней свободы (3-я группа) 

Степень контрастности заселения 16,282 

2,101 

Средняя плотность всего населения 5,378 

Средняя плотность сельского населения 5,710 

Социально-производственный потенциал 4,525 

Коэффициент агломеративности 11,890 

Коэффициент формы 10,374 

 

Как видно из табл. 3, все значения t-крите-
рия Стьюдента по рассматриваемым шести по-
казателям отвечают условию проверки и явля-
ются выше соответствующего числу степеней 
свободы уровня значимости, за исключением 
двух показателей первой группы.  

Это объясняется внутренними различиями 
между двумя главными агломерациями Ан-

гаро-Енисейского макрорегиона − Иркутской и 
Красноярской.  

Два показателя (социально-производствен-
ный потенциал и средняя плотность сельского 
населения) имеют наименьшую значимость 
для выделения первой группы, на первом ме-
сте находится коэффициент агломеративно-

сти, на втором − степень контрастности засе-
ления. Эти и оставшиеся показатели соответ-
ствуют требованиям их существенности. Во 
второй и третьей группах все показатели под-
тверждают хорошее качество разбиения. На 
первом месте находится показатель степени 

контрастности заселения, на втором − коэффи-
циент агломеративности.  

Таким образом, можно говорить об успеш-
ности проведенного иерархического кластер-
ного анализа.  

С учетом «…тенденций развития новых 
форм градостроительной организации терри-
торий страны и регионов» [27, с. 74] в класси-
фикацию типов градостроительных 

образований макрорегиона интерзонального 
типа АЕМ были включены и морфологические, 
и функциональные структурные характери-
стики, несмотря на то, что  «…методика такого 
сравнения территориальных подсистем до 
конца еще не разработана» [8, с. 8].  

Поэтому в исследовании были предпри-
няты усилия по построению такой методики. 
«При обсуждении роли градостроительных си-
стем в новых условиях развития страны отме-
чена необходимость выделения новых типов 
территориальных образований и введения 
классификаций для такого рода системных зо-
нальных образований (СЗО)» [27, с. 74]. 

В окончательном варианте классификации 
(табл. 4) представляется возможным заменить 
нейтральное определение формы расселения 
«градостроительное образование» на связан-
ное с особенностями развития интерзональ-
ных систем расселения СЗО: 

1. Макрорегиональные и урбанистические 
агломерации – это агломерации, роль которых 
незаменима в обеспечении целостности си-
стемы расселения макрорегиона. 

2. Перспективные – это устойчивые градо-
строительные образования, расположенные 
в основной полосе расселения. 

3. Традиционные – это города, поселки го-
родского типа и существующие с ними в тесной 
взаимосвязи сельские населенные пункты. 
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Таблица 4. Классификация системных зональных образований макрорегиона  
интерзонального типа 
Table 4. Classification of systemic zonal formations of the macro-region of the interzonal type 
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Макрорегио-
нальные  
и урбанисти-
ческие  
агломерации 

выше 
1 000 000 

выше 
4500 

выше 4 () 
выше 
250 

выше 
20 

от 0,87  
и выше 

выше 
4,2 

выше 
20 

Перспектив-
ные 

40 000–
400 000 

от 275 
0,38−2,4 

(−) 

от 56 
и выше 

от 12 и 
выше 

от 0,74 
и выше 

2,1–
4,2 

2–20 

Традицион-
ные 

от 9000 от 260 
0,05−0,6 

(−V) 

от 24 
и выше 

0–12 
от 0,14 
и выше 

0,8–
2,9 

1–3 

В классификации объективно отражена, ка-
залось бы, очевидная неоднородность и даже 
контрастность сложившихся систем расселения 
на территориях 4-х широтных зон. В то же 
время, выявленные значения структурных ха-
рактеристик, послуживших основанием для раз-
деления системных образований, являются ин-
струментом для конструирования путей разви-
тия АЕМ как единого объекта территориального 
планирования  на базе интеграции региональ-
ных подсистем на основе сочетаемости типоло-
гической и узловой проекции планирования и 
управления расселением.  

В рамках мегапроекта Енисейская Сибирь, 
который охватывает Красноярский край, Рес-
публики Хакасия и Тыва, предусмотрено, что 
«ядром транспортной инфраструктуры север-
ной и арктической зоны Красноярского края 
должна стать сеть широтных и меридиональ-
ных железных дорог. Такая сеть свяжет южные 
и центральные районы Енисейской Сибири, а 
также Западной Сибири с месторождениями 
полезных ископаемых северных и арктических 
территорий Красноярского края, обеспечит вы-
ход к Северному морскому пути» [28, с. 69]. 
Только непосредственная меридиональная 

связь Красноярской и Иркутской агломерации с 
Северным морским путем позволит распро-
странить их высокий СПП на развитие всего 
макрорегиона.  

В местностях, приравненных к районам 
Крайнего Севера, расположены только два го-
рода I ранга – города Кызыл и Братск. Из-за 
оторванности от Транссиба г. Кызыл будет со-
хранять роль административного центра Рес-
публики Тыва. Как центр представляет интерес 
г. Братск, который вместе с городами 2-го 
ранга Усть-Илимском и Лесосибирском мог бы 
сыграть ключевую роль в поднятии фронтира 
освоения до широтного участка р. Ангары. Но 
демографические проблемы, отраженные в 
проекте изменений Генерального плана го-
рода7, – уменьшение численности населения 
с 229,3 тыс. чел. (2017 г.) до 226,5 тыс. чел. 
(2030 г.) не выглядят обнадеживающими, тем 
более, что до вышеназванной величины чис-
ленность населения упала уже в 2020 г. 
(226 269 чел.), а в 2022 г. составила  
222 258 чел.8. И тем не менее «…долгосрочная 
стратегия экономического развития фронтира 
– это укрепление местных связей между ви-
дами деятельности» [29, с. 14].  

 

___________________________ 

7Генеральный план муниципального образования город Братск (проект изменений). Том 1. Положения о террито-
риальном планировании (в редакции февраля 2019 г.) // Российский институт градостроительства и инвестици-
онного развития «Гипрогор». М., 2018. 70 с. 
8Город Братск. Общие сведения и история // Города России [Электронный ресурс]. URL: https://города-рос-
сия.рф/sity_id.php?id=79 (14.01.2023). 

https://города-россия.рф/sity_id.php?id=79
https://города-россия.рф/sity_id.php?id=79
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Рис. 4. Структура расселения Ангаро-Енисейского макрорегиона 
Fig. 4. Settlement structure of the Angara-Yenisei macroregion 

 

Очевидно, что «создание на Севере еди-
ного планировочного каркаса, состоящего из 
дублирующих планировочных осей, магистра-
лей постоянного и сезонного действия, повы-
сит устойчивость и надежность территориаль-
ной организации и обеспечит стабильность 
функционирования населенных мест»  

[30, с. 29]. Необходимо опережающее развитие 
транспортной инфраструктуры, которое будет 
способствовать формированию дублирующего 
широтного опорного каркаса зоны Севера и по-
высит потенциал развития центров, располо-
женных за пределами основной полосы рассе-
ления в Нижнем Приангарье и претендующих 
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на роль опорных центров расселения для осво-
ения высоких широт – это города Лесосибирск 
и Енисейск, Кодинск. Появление меридиональ-
ного участка опорного каркаса расселения за-
пустит процесс интеграции Арктической зоны, 
районов Севера, районов, приравненных к 
Крайнему Северу с основной полосой расселе-
ния (рис. 4). 

Следует признать, что на территории АЕМ 
идет процесс формирования сети поселений, и 
необходимо предпринять еще немало усилий 
для того, чтобы сформировать интегрирован-
ную систему расселения макрорегиона. Едини-
цей развития должен стать макрорегион, а си-
стема расселения населения должна форми-
роваться на базе модели его пространствен-
ного развития. Исследование содержания раз-
делов стратегий социально-экономического 
развития регионов-субъектов РФ, посвящен-
ных пространственному моделированию, пока-
зало, что преобладают каркасные модели 
(36%), на втором месте кластерные модели 
(34%) и функциональные модели – на третьем 
(30%) [31, табл. 2, с. 8, рис. 6, с. 13]. Для кар-
касных моделей «…следует отметить урбани-
зирующую роль линейных элементов опорного 
каркаса. Она находит свое отражение в диа-
лектике перехода от зон очаговой и дискретной 
урбанизации к зоне линейно-узловой урбани-
зации, формирующейся на основе полимаги-
стралей» [21, с. 1037]. Также представляет ин-
терес «…методология оценки потенциала 
формирования саморазвивающейся макроре-
гиональной агломерации …для исследований 
процессов межрегиональной интеграции и эко-
номического сотрудничества, способствующих 
пространственному выравниванию и развитию 
регионов России» [32, с. 19]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Изучение территории АЕМ как целостного 

объекта исследования показало, что формиро-
ванию единой расселенческой структуры на 
его территории будут, в первую очередь, 

способствовать шаги по повышению управляе-
мости макрорегионом, в состав которого вошли 
четыре субъекта РФ с образованием общих 
для макрорегиона аппаратов законодательной 
и исполнительной власти.  

Градостроительным кодексом предусмот-
рена возможность создания схемы территори-
ального планирования двух и более субъектов 
РФ. «С другой стороны, по ст. 78 Конституции 
РФ «Центр полномочен формировать террито-
риальные сети собственных органов, не обя-
занные совпадать с границами регионов-субъ-
ектов» [33, с. 15]. Ожидаемая трансформация 
транспортной инфраструктуры показывает, что 
дать ответ о влиянии изменений в структуре 
территориальной системы расселения интер-
зонального типа на процессы интеграции вхо-
дящих в АЕМ субъектов РФ станет возможным 
в полном объеме только тогда, когда процесс 
достройки транспортных путей в широтных зо-
нах макрорегиона (автомобильных, железно-
дорожных, водных, воздушных) наберет пол-
ную силу.  

В настоящий момент важно стабилизиро-
вать существующую сеть поселений, остано-
вить отток населения, способствовать росту 
потенциала саморазвития, увеличивать устой-
чивость центров, входящих в опорный каркас 
расселения Южной зоны и претендующих на 
ведущие роли в формирующемся каркасе рас-
селения Северной зоны. Новое геополитиче-
ское положение России и перспективы ее вхож-
дения в мирохозяйственные связи требуют ак-
тивизации развития сети поселений и инфра-
структуры и переориентации векторов с широт-
ных на меридиональные (интерзональные) 
связи с выходами в Китай и Монголию с восста-
новлением связи с транскорейской магистра-
лью. Необходимо расширять масштабы меж-
дисциплинарных исследований по научному 
обеспечению обосновывающими материалами 
процессов разработки программ, прогнозов, 
схем и проектов макроуровня. 
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